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Prefdacio

A 12 Edicdo da Colecdo Fiscaliza reUne arti-
gos que nos ajudam a identificar potenciais
de melhoria e desafios relacionados & moder-
nizacdo da Administracdo PuUblica do Brasil.
Uma Administra¢cdo PuUblica ideal, do nosso
ponto de vista, é aquela que consegue entre-
gar servigos de qualidade aos cidaddos, com
baixos entraves burocrdticos, alta produtivi-
dade dos servidores e incentivos reduzidos a
pratica de corrupgdo.

O artigo denominado “Uma andlise das be-
nesses previstas em estatutos de servidores
publicos nos estados brasileiros” faz uma
andlise da existéncia e extensdo dos privilé-
gios locais, ampliando a visdo normalmente
restrita a realidade do governo Federal. As
conclusdes se baseiam nas respostas de 27
questiondrios enviados a governos estaduais,
com respaldo da Lei de Acesso a Informagdo
(Lei n°12527/2011), ferramenta essencial para
as atividades de fiscalizac¢do.

Na sequéncia, o artigo intitulado "Demissdes
por baixo desempenho: verdade ou mito?" ex-
plora os dados relacionados ds punigdes por
baixo desempenho nas iniciativas puUblica e
privada, de forma a tragar um cendrio com-
parativo e testar a tese da escassez de puni-
¢Oes por baixo desempenho no setor publico.
Os dados para o estudo foram extraidos do
Cadastro de Expulsées da Administragdo Fe-
deral (CEAF) e de estatisticas divulgadas pelo
Departamento Intersindical de Estatistica e
Estudos Socioeconémicos (DIEESE).

Por sua vez, o artigo "Comparag¢do das folhas
de pagamento de servidores da alta admi-
nistracdo nos Poderes Executivo e Judicidrio”
busca entender, em visdo comparada, o pa-
drdo remuneratério de ambos Poderes, es-
pecialmente no que concerne ao cumprimen-

to do teto salarial. A andlise foi centrada em
elementos da folha que, por determinag¢des
infraconstitucionais, muitas vezes sujeitas a
interpreta¢do dos préprios 6rgdos publicos,
sdo apartados do cdlculo do teto salarial, tais
como indenizagdes, vantagens consideradas
eventuais ou de cardter pessoal.

O artigo seguinte, denominado "Ocupagdo
politica dos cargos da alta administra¢do no
governo Bolsonaro”, ambiciona quantificar
a influéncia politica sobre as nomeag¢des no
Poder Executivo e comparar os niveis obser-
vados nos anos de 2019 e 2020. Para esta fi-
nalidade foi criado o Indicador de Ocupagdo
Politica (IOP) do governo Federal, a partir de
critérios objetivos que levam em conta a vin-
culagdo dos nomeados a grupos politicos, sua
experiéncia profissional e formag¢do académi-
ca.

Por fim, o artigo "Ranking de vulnerabilidade a
corrup¢do na Administra¢do Publica Federal”
propde uma metodologia para avaliar o nivel
de maturidade das politicas de integridade e
as oportunidades de corrupgdo dos érgdos e
entidades da Administracdo PuUblica Federal,
de forma a entender quais 6rgdos e entida-
des tém maior vulnerabilidade a corrupg¢do. As
informagdes utilizadas na metodologia foram
extraidas de painéis e sistemas estruturantes
do Ministério da Economia e da Controlado-
ria-Geral da Unido.

As discussdes sobre a modernizacdo da Admi-
nistragdo Publica, enriquecidas pelos artigos
desta coletdnea, ganham ainda mais relevo
pelo contexto politico corrente, de debate da
Reforma Administrativa no Congresso Nacio-
nal, que visa a alterar os dispositivos cons-
titucionais que regem o tema (Proposta de
Emenda Constitucional 32/2020).

Deputado Federal Paulo Ganime
Lider do NOVO na Cémara
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Uma andlise das benesses previstas
em estatutos de servidores publicos
nos estados brasileiros
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Resumo

Neste estudo, analisamos as leis que regem a vida funcional dos servidores pUblicos estaduais dos
27 estados brasileiros. O objetivo foi identificar quais direitos s@o concedidos aos servidores. Em
seguida, abordamos a saude fiscal dos estados, especificamente quanto ao cumprimento dos li-

mites de despesa de pessoal.

Para realizar este trabalho, encaminhamos questiondrios para os 27 governos estaduais com o
respaldo da Lei de Acesso a Informacdo (Lei n®12527/2011). Ademais, estudamos cada uma das 27

leis estatutdrias.

Nada mais é do que a lei que dita os direitos
e deveres dos servidores de determinado ente
(Unido, Estado ou Municipio).

O estatuto dos servidores puUblicos federais
(Lei no. 8112/1990) foi a base para formular,
em sua maioria, os estatutos estaduais e mu-
nicipais. Dessa forma, os direitos previstos
nos estatutos estaduais, em regra, estavam
previstos também no texto original do esta-
tuto federal. No entanto, na década de 1990

Il Direitos?

Os direitos previstos nos estatutos de servi-
dores publicos apresentam diversos benefi-
cios "exclusivos", quando comparamos com a
realidade privada. Alguns se configuram em
verdadeiros privilégios. Vejamos a seguir.

Carga hordria reduzida

Nove dos 27 estados estabelecem no préprio
estatuto uma carga hordria de apenas 30 ho-
ras semanais de trabalho, o equivalente a seis
horas didrias. Sdo eles: BA, CE, DF, MA, MT,
PA, PB, PE e SE.

Outros estados, mesmo ndo o fazendo expli-
citamente no estatuto, adotam a carga redu-
zida em decretos ou normas especificas de al-
gumas carreiras. Especificamente as carreiras
de fiscalizacdo tributdria (“Fiscos" estaduais)

O que é um estatuto de servidores publicos?

o estatuto federal foi reformado, eliminando
uma série de prerrogativas dos servidores.

Nos estados, apesar disso, a realidade é que
grande parte dos estatutos preveem diversas
prerrogativas aos servidores puUblicos, em to-
tal dissondncia com o estatuto federal e com
a realidade privada. Tais prerrogativas repre-
sentam privilégios que sdo pagos as custas do
cada vez mais engessado (e deficitdrio) orga-
mento dos estados.

e dos Tribunais de Contas possuem regras es-
pecificas, em geral mais benéficas.

Em alguns casos, hd divergéncia entre a jor-
nada de trabalho prevista no edital do con-
curso publico e a prevista em norma posterior.
Tomemos o exemplo do Tribunal de Contas de
Roraima. Num edital de 2006, a carga hordria
prevista era de 40 horas semanais™

1.3. A carga hordria é de 40 (quarenta) horas
semanais.
1.4. A remuneragdo mensal para o cargo de

Analista-Fiscal de Contas Publicas é de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Trecho do Edital n°. 01/2006, do TCE-RR

" https://blog.grancursosonline.com.br/wp-content/uploads/2017/04/929.pdf
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Em 2015, porém, portaria do TCE-RR estabe-
leceu em 30 horas a jornada semanal?:

CAPITULO | - DA JORNADA DE TRABALHO

Art. 1° A jornada de trabalho e o acompanha-
mento da frequéncia dos servidores do Tribu-
nal de Contas do Estado de Roraima obedece-
rd ao disposto nesta Portaria.

Art. 2° A jornada de trabalho serd de 6 horas
didrias, de segunda a sexta-feira, perfazendo
30 (trinta) horas semanais, ressalvados os ca-
sos disciplinados em legislagdo especifica e os
hordarios especiais.

Trecho da Portaria n°. 1086/2015, do TCE-RR, que reduz
jornada de trabalho

Na justificativa da modificagdo, o Tribunal
afirma que se baseia em principios de "“eficién-
cia, legalidade, razoabilidade e transparéncia
no trato com o servigo pUblico”. Como a mo-
dificagdo de jornada ndo implicou na redug¢do
proporcional da remunera¢do, o que ocorreu
na prdtica foi um aumento no valor relativo
(R$ por hora) do saldrio em 33,3% para os
servidores do TCE-RR.

Assim como Roraima, outros estados também
possuem altera¢gdes da jornada de trabalho
por regulamentag¢des especificas de oérgdos
ou carreiras.

Dentre os demais estados, Alagoas estabele-
ceu um modelo criativo de jornada de trabalho
na Secretaria de Fazenda. Conforme previsto
em lei, a jornada é de 40 horas semanais. Po-
rém, a Portaria GSEF n°. 18/2018 estabelece
que essas horas possam ser divididas em 30
horas presenciais e 10 em trabalho remoto.

Estabilidade

A estabilidade no servico publico funciona
como uma garantia de permanéncia no cargo,
visando a restringir as hipéteses de demissdo.
Estd prevista na prépria Constituicdo de 1988
(artigo 41), cujo texto atual prevé a perda do
cargo apendas em trés hipdteses: em virtude
de sentenca judicial transitada em julgado;

2 https://wiki.tce.rr.leg.br/index.php/Portaria_1.086/2015
3 http://paineis.cgu.gov.br/corregedorias/index.htm

n —

mediante processo administrativo disciplinar;
e apds reprovagdo em avaliagdo periddica de
desempenho.

A Ultima hipétese depende de regulamenta-
¢do por lei complementar ainda ndo criadag,
portanto ndo tem ainda validade. Sendo as-
sim, fora uma eventual sentenca judicial, ape-
nas um processo administrativo disciplinar
pode resultar na demissdo do servidor. Ocorre
que as infragdes previstas nos estatutos de
servidores preveem um rol relativamente res-
trito de condutas que possam resultar em de-
missdo.

Por exemplo, a Lei n° 8112/90, estatuto fede-
ral (modelo copiado pelos estados), prevé um
rol de condutas graves, em geral ligadas a cor-
rup¢do ou ao abandono do cargo. Questdes
como desempenho individual e produtividade
ficam de fora. Outro estudo desta mesma sé-
rie tratou dos principais motivos de demissdo
de servidores federais. Os resultados mos-
tram como as hipdteses restritivas previstas
nos estatutos (e que decorrem em parte de
uma interpreta¢do muito extensiva do con-
ceito de estabilidade), resultam num padrdo
pouco variado de motivos de demissdo. Um
Relatério da Controladoria-Geral da Unido3®
demonstra o seguinte:

Motivos de demissdio de servidores pUblicos

6000 5201
5000

4000

3000
2000 1893

1000
: B 2 e 48

Corrupgdo Abandono, Desidia Geréncia de Outros
Inassiduidade Empresas
ou Acumulagdo
de Cargos

Grdfico 1: Motivos de demissdo de servidores publicos
federais (CGU)

Perceba que o rol restritivo de condutas pas-
siveis de demissdo faz com que essa somente
seja aplicada em casos muito graves. Dentre
os principais motivos apresentados no grafi-
co, apenas a desidia tem relagdo com o de-
sempenho e representa menos de 3% do total
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de expulsdes. Em contraponto, no setor pri-
vado, 34% das demissdes sdo causadas por
baixo desempenho .

Licen¢a-Prémio por Assiduidade

A assiduidade, definida como a ida regular ao
trabalho, sem faltas ndo justificadas, é pre-
vista nos estatutos como um dos deveres dos
servidores. Muitos estatutos, no entanto, cria-
ram uma espécie de premia¢do para assidui-
dade, a chamada Licenga-Prémio por Assidui-
dade (a nomenclatura pode variar conforme o
estado). Em regra, funciona assim: o servidor
cumpre uma de suas obriga¢des durante cin-
co anos, a de ir regularmente ao trabalho, e
como prémio ganha o direito de retirar uma
licenca remunerada de trés meses.

Em sintese, o prémio por cumprir a obrigagdo
de frequentar o trabalho é o direito de ndo
trabalhar. Atualmente 20 estados possuem
essa benesse no texto do estatuto dos servi-
dores. Ficam de fora CE, MS, PB, PIl, RR, RS e
TO, que ja eliminaram o beneficio dos respec-
tivos estatutos.

Conversdo da Licenga-Prémio por Assidui-
dade em pecuUnia

Alguns estados permitem que a Licenga-
Prémio por Assiduidade seja convertida em
pecunia. Ou seja, em vez de tirar trés meses
de folga, o servidor tem o direito de "vender"
esses dias e receber o montante de trés re-
munerag¢des extras. Ao todo, quatro estados
permitem a manobra: PE, RO, RS (apenas no
momento da aposentadoria, para licengas ad-
quiridas e ndo gozadas) e TO.

Quanto custam as Licen¢as-Prémio por As-
sidvidade?

E possivel se ter uma ideia do custo de opor-
tunidade envolvido na concessdo de licengas
por assiduidade. Uma vez que os servidores
continuam recebendo mesmo sem trabalhar
(é uma licenca remunerada), consideramos
para esse cdlculo o valor dos saldrios durante
os meses de licenga. Supondo um tempo total

de servigo prestado de 30 anos, um servidor
teria direito a seis periodos de licenc¢a, totali-
zando 18 meses de folga. Considerando ainda
um nUmero total de 3,6 milhdes’ de servidores
pUblicos estaduais, e um saldrio médio de
R$ 5.130¢, chegamos ao valor total de R$ 338
bilhdes em 30 anos, ou R$ 11,2 bilhées por ano.

Licen¢a para disputar elei¢ées

A licen¢a para disputar elei¢des estd prevista
em 21 dos 27 estatutos estaduais. Em geral,
consiste em dois afastamentos. O primeiro,
sem vencimentos, entre a escolha em conven-
¢do partiddria e a véspera do registro de can-
didatura. O segundo, com vencimentos, entre
o registro da candidatura e 10 dias (alguns es-
tados preveem 15) apds as elei¢oes, pelo pe-
riodo mdaximo de trés meses.

Incorporacgdo de gratificagoes de chefia

Hd& até duas décadas, todos os estados pos-
suiam um mecanismo de incorporag¢do de gra-
tificagcdes de chefia. Funcionava da seguinte
forma: a cada determinado periodo que um
servidor tenha exercido uma chefia, normal-
mente cinco anos ininterruptos, ele incor-
porava a fun¢do no saldrio, como vantagem
pessoal. Este trecho original do estatuto dos
servidores da Paraiba (Lei Complementar no.
39/85) explica o mecanismo:

Art. 154 O funciondrio que contar quatro (04)
anos completos consecutivos ou ndo - de exer-
cicio em cargo em comiss@o, ou cargo que nes-
ta classificacdo tenha sido transformado, ou
ainda, na fungcdo de assessor especial, ou fun-
¢do gratificada, fard jus a ter adicionado ao
vencimento do respectivo cargo efetivo, como
vantagem pessoal, reajustdvel e incorpordvel
ao provento de aponsentadoria, o valor da
gratificagdo pelo exercicio do cargo comissio-
nado, obedecidas as regras dos pardgrafos
primeiro, segundo, terceiro, quarto, quinto e
sexto deste artigo.

Trecho do Estatuto dos Servidores Publicos da Paraiba
(LC n° 38/85)

“ http://g1.globo.com/concursos-e-emprego/noticia/2014/10/baixo-desempenho-e-o-principal-motivo-de-demissoes-diz-pesquisa.html
5 Atlas do Estado Brasileiro, do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), disponivel em http://www.ipea.gov.br/atlasestado/.
¢ Média salarial dos servidores pUblicos estatutdrios estaduais, calculada a partir dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios, do Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE). Disponivel em https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/habita-

cao/17270-pnad-continua.html?=&t=resultados

Eal=\=]

NA CAMARA n



Atualmente, nenhum estado mantém o bene-
ficio no estatuto vigente em sua totalidade.
No entanto, alguns, como o Rio Grande do
Sul, permitem a incorporag¢do dessas gratifi-
cagoes aos proventos de aposentadoria.

Vale ressaltar que, em decorréncia de direito
adquirido, todos ainda pagam esses benefi-
cios nas folhas de pagamento a diversos ser-
vidores que fizeram jus do mesmo na época

em que estava vigente.

Reajustes "automaticos": os adicionais por

tempo de servigo

O adicional por tempo de servigo é um aumen-
to salarial automdtico vinculado & passagem
do tempo. Pode receber diversos nomes dife-
rentes: anuénio, triénio, quinquénio, sexténio,
gratificagdo de 15 anos, etc. Normalmente o
aumento percentual de reajuste é “proporcio-
nal” ao nome. Anuénios pagam 1%, Triénios,
3%, quinquénio, 5% e assim por diante. Ao
todo, 16 estados pagam adicionais do tipo:
AL, BA, DF, ES, GO, MA, MG, MS, PA, PE, RJ,

RN, RS, SC, SE e SP.

Aqui um trecho do estatuto de Alagoas, des-

crevendo o "quinquénio”:

Art. 72 O adicional por tempo de servigo, devi-
do ao servidor provido em cargo efetivo, serd
pago a razdo de 5% (cinco por cento) por quin-
quénio de servi¢o publico, incidentes sobre o
vencimento do cargo ocupado, até o limite de
35% (trinta e cinco por cento), nele incluidos os

I Situacdo fiscal dos estados

Ndo é novidade que a salude fiscal dos estados
brasileiros é ruim. O indicador de capacidade
de pagamento (CAPAG) utilizado pela Secre-
taria do Tesouro Nacional (STN) mostra que,
dos 27 estados, 17 estdo em situagdo grave
(nota C ou D), o que os impede de contrair
empréstimos com garantia da Unido. Os trés
piores casos sdo Rio de Janeiro, Rio Grande do

Sul e Minas Gerais’.

anuénios incorporados. (reda¢do dada pela Lei
n® 5.698, de 2.06.1995)

Trecho do Estatuto dos Servidores Publicos de Alagoas
(Lei n° 5247/91)

Reajustes automdticos de saldrios, sem ne-
nhuma relagdo com aumento de desempenho
ou gerag¢do de valor a organizag¢do sdo o tipo
de beneficio que vai na contramdo do que se
observa em organizagdes que prezam pela
produtividade e qualidade do servigo.

Afastamento para estudo

A critério do ente puUblico, é possivel o servidor
se afastar do trabalho por periodo de até qua-
tro anos para realizagdo de cursos (mestra-
do ou doutorado nos periodos mais longos).
Todos os estados, e a prépria Unido, preveem
essa possibilidade.

Licen¢a para capacitag¢do

Nos estados que modificaram o estatuto para
eliminar a Licenc¢a por Assiduidade, foi criada
a chamada licenga para capacitag¢do (nomen-
clatura exata podendo variar), que em regra
consiste num beneficio que depende do cum-
primento do mesmo requisito (assiduidade
durante cinco anos) mas diferencia-se por exi-
gir que o afastamento seja com o objetivo de
capacita¢do. Outra diferengca é que a licenca
para capacita¢do ndo é acumuldvel, e tem au-
toriza¢do dependente de avalia¢do da chefia
quanto a critérios de oportunidade e relagdo
com as atividades desempenhadas

O indice leva em consideracdo trés métricas,
que definem a classificagdo: o endividamen-
to (razdo entre divida consolidada e receita
corrente liquida), a poupanc¢a corrente (ra-
zdo entre despesa corrente e receita corrente
ajustada) e o indice de liquidez (razdo entre
obrigag¢des financeiras e disponibilidade de
caixa). A Tabela 1 resume os resultados.

7 Boletim de Financas dos Entes Subnacionais — 2019, da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), disponivel em http://sisweb.tesouro.
gov.br/apex/cosis/thot/transparencia/arquivo/30407:981194:inline: 9731352684720
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. Endividamento (DC)
Nota Final Divida Consolidada

da

CAPAG Receita Corrente Liquida

Indicador

Poupancga Corrente (PC)

Despesa Corrente/Receita

Indice de Liquidez (IL)
Obrigagdes Financeiras/
Disponibilidade de Caixa

Indicador

Média Ponderada da

Corrente Ajustada
Indicador

AC B 82,87% B
AL B 121,53% C
AM B 51,00% A
AP C* 77,05% B
BA C 7511% B
CE B 72,27% B
DF C 4317% A
ES A 50,10% A
GO C 92,37% B
MA C 56,40% A
MG D 208,72% C
MS C 85,25% B
MT C 45,87% A
PA B 23,11% A
PB B 4797% A
PE C 67,87% B

Pl B 67,49% B
PR B 64,96% B
RJ D 272,53% C
RN C 30,36% A
RO B 65,41% B
RR C 57,20% A
RS D 216,30% C
SC C 105,79% B
SE C 61,83% B
SP B 204,45% C
TO C 46,35% A

92,61% B 16,86% A
89,84% A 41,80% A
91,81% B 81,48% A
82,59% A 95,02% A
96,32% C 69,22% A
92,21% B 55,69% A
97,06% C 1992,62% C
88,33% A 8,90% A
96,26% C -1021,89% C
97.97% C 167,22% C
106,55% C 2417,75% C
100,36% C 98,87% A
97.71% C -576,52% C
92,69% B 90,27% A
92,71% B 44,06% A
96,06% C 307,57% C
94,73% B 79,51% A
94,21% B 62,81% A
105,00% C 482,17% C
91,13% B 702,16% C
89,53% A 49,86% A
87,83% A 233,10% C
101,95% C 569,42% C
9711% C 25,34% A
97.72% C 101,65% C
93,68% B 72,78% A
94,56% B 539,40% C

Tabela 1: indice CAPAG - Boletim de Financas dos Entes Subnacionais — 2019, da STN

O segundo componente do indice mede a par-
ticipagcdo das despesas correntes na receita
corrente ajustadaq, e é fortemente impactado
pelos gastos com pessoal nos estados. Ou-
tro indicador importante é o criado pela Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF), e que deve
ser publicado trimestralmente: a participagdo

90%

80% I

70%

40%
30%
20%
10%

0%

das despesas com pessoal na receita corrente
liquida do ente 8. No mesmo relatério, a STN
constata que 11 dos 27 estados j& ultrapassa-
ram o limite de 60% imposto pela LRF (TO,
MG, MT, RS, RN, AC, GO, PI, RJ, MS e PB). O
grafico seguinte resume:

Limite do Programa

& HTRTT
50% IIIIII N II I_

TO MG MT RS RN AC GO PI RJ MS PB BA PR SC SE AL PE RR MA PA CE AP AM SP RO ES DF
Il Ativos Inativos

Grafico 2: Cumprimento do limite de gastos com pessoal nos estados - Boletim de Finangas dos Entes
Subnacionais — 2019, da STN Estatuto dos Servidores Publicos de Alagoas (Lei n° 5247/91)

8 A Lei Complementar n®101/2001 (Lei de Responsabilidade Fiscal) estabelece em seu artigo 19 os limites da propor¢éo das despesas
com pessoal na Receita Corrente Liquida. No caso dos estados, esse limite é de 60%. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/

lcp101.htm
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llll Benesses x situacao fiscal

Diversas benesses previstas em estatutos de
servidores publicos podem impactar direta
ou indiretamente os gastos com pessoal dos
estados. Tomemos o exemplo das licengas re-
muneradas. Se todos os anos diversos servi-
dores saem em licenga remunerada, por vdrios
meses, podemos assegurar que esse déficit de
mdo-de-obra estd incorporado a mensuragdo
da necessidade de servidores. Ou sejaq, contra-
ta-se a mais para suprir as auséncias, ou en-
tdo se tem um servigo menos produtivo. Am-
bas as situagdes sdo prejudiciais a populagdo,
que paga pelos servigos. Por isso, a saude fis-
cal do ente estd fortemente relacionada com
a eficiéncia da gestdo.

Para apurarmos o diagndstico sobre a situa-
¢do dos estados, buscaremos aqui criar uma
visdo em duas dimensodes, posicionando os es-
tados brasileiros em relacdo & saude fiscal e
ao grau de benesses oferecidas aos servido-
res. Para compor as duas dimensode,s utiliza-
remos os seguintes indices:

B Dimensdo de saude fiscal: participagdo
das despesas com pessoal na receita cor-
rente liquida do ente.

B Dimensdo de benesses concedidas: indice
que variade 1a 5, a depender da presenga
dos beneficios de licenga por assiduidade,
adicional por tempo de servigo, incorpo-
racdo de gratifica¢des, afastamento para
estudo e carga hordria reduzida.

O grdafico a seguir mostra quatro diferentes
grupos de estados, descritos a seguir (confor-
me a numerag¢do do quadrante):

B Quadrante 1: SGdo estados com baixo in-
dicador de benesses nos estatutos e com
nivel de gasto de pessoal dentro do limite
definido pela Lei de Responsabilidade Fis-
cal. E a melhor condicdo.

B Quadrante 2: Traz estados que possuem
alto nivel de beneficios no estatuto, mas
que conseguem manter o nivel de despe-
sas de pessoal dentro dos limites.

B Quadrante 3: Condigdo preocupante. Sdo
estados que descumprem o limite de gas-
tos de pessoal e possuem baixo indice de
benesses concedidas. Considerando que
parte desses beneficios se converte em
custo do estado, significa que haveria
pouca “gordura para queimar” na busca
de uma melhora no nivel de gastos.

B Quadrante 4: Condigdo grave, mas com

margem para melhora. Sdo estados que

possuem alto comprometimento da Re-
ceita Corrente com Despesas de Pessoal

e alto indice de beneficios aos servidores.

Neste caso, haveria possibilidade de rever

beneficios que geram gastos diretos ou

indiretos.

Saude Fiscal X Benesses

BA
indice d . 2 o
ndice de
Benesses PE _ & 4
previstasno 4 @ pf ¢ oau Ll AC ® MT
estatuto PA GO RN
RS
3 ® ES® SP @ AL ® R W ® MG
PR
2 o a0 e—Ap ee o P
CE MS
AM PB
1] ® RR ® TO
0
50 55 60 65 70 75 80

Comprometimento da Receita Corrente Liquida com Despesas de Pessoal

Grdfico 3: Saude fiscal x benesses nos estados
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Demissoes por baixo desempenho:
verdade ou mito?
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Resumo

A presente pesquisa descritiva trata das expulsées ocorridas no dmbito da administragdao publica
federal, em especial demissdes ocorridas entre 10 de janeiro de 2003 e 4 de novembro de 2019, e as
diferengas existentes entre iniciativa publica e privada.

No intento de obter maior grau de precisdo, foram extraidos dados do Cadastro de Expulsdes da
Administrag¢do Federal (CEAF) e considerados estudos nacionais e internacionais sobre o tépico.

A hipdtese, que restou comprovada, é que a Administragdo PUblica, no sentido oposto ao consta-
tado na iniciativa privada, ndo consegue operacionalizar a demissdo de servidores que apresentam
mau desempenho sem que estes apresentem condutas que decaiam em outras infragdes ou crimes

previstos no ordenamento juridico brasileiro que rege a atuagdo laboral do agente publico.

A demissdo é uma forma de vacdncia do car-
go publico que, diferentemente das demais,
é marcada pelo cardter punitivo. Em suma,
é aplicavel ao servidor que desrespeita as re-
gras do local de trabalho ou que negligencia
de cumprir deveres e proibi¢des. Os deveres,
vedag¢des e puni¢gdes dos servidores publicos
estdo previstos na Lei no 8112/1990 - conheci-
da como Estatuto dos Servidores Publicos Fe-
derais. Nos termos do Art. 41 da Constituicdo
Federal de 1988, o servidor pUblico estdvel s6
poderd perder o cargo nas seguintes situacgdes:
em virtude de sentencga judicial transitada em
julgado; Processo Administrativo Disciplinar -
PAD; ou procedimento de avaliagdo periddica
de desempenho. A proposta do Ultimo inciso,
apesar de promissora, é ineficaz pelo fato da
referida Lei Complementar ndo existir.

Os dados referentes a demissdes de servido-
res, cassagoes de aposentadorias e destitui-
¢do de cargo ou fungdo comissionados estdo
presentes no Cadastro de Expulsdes da Admi-
nistracdo Federal (CEAF)®. Entre 10 de janeiro
de 2003 e 4 de novembro de 2019, foram de-
mitidos 4.162 servidores puUblicos, destituidos
514 servidores que ocupavam cargo ou fungdo
de confian¢a e cassadas 445 aposentadorias.

Uma andlise preliminar dos dados constantes
no CEAF permite a averigua¢do de um qua-
dro alarmante: dos 4.162 demitidos, nenhum
foi demitido exclusivamente por mau desem-
penho laboral. Por outro lado, mais de 50%

Il Demissoes na Administrag¢dao Publica

foram expulsos por envolvimento em atos de
improbidade administrativa ou corrupgdo.

No dmbito das demissdes, faz uma década
que sua aplicagdo tem aumentado de manei-
ra exponencial — como consta no grdfico abai-
xo. Dentre as possiveis causas desse aumento,
é necessdrio destacar o fortalecimento das
insta@ncias investigativas, o que possivelmente
resultou em aumento do nUmero de sang¢des
aplicadas a servidores corruptos e improbos,
nos termos do Estatuto dos Servidores e do
Cédigo Penal. A progressdo histérica das de-
missdes consta no grdfico de linha a seguir.

. Demissédo . Destituicdo
B Cassacdo de Aposentadoria

Gréfico 4: Contextualizagdo das Demissées

9 Cadastro atualizado semanalmente, com dados de 4 de Novembro de 2019. Disponivel em: <http://www.portaltransparencia. gov.br/

sancoes/ceaf?ordenarPor=nome&direcao=asc>
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Grdfico 5: Nomero de demissbes ao ano

Do universo de demissdes, 31 delas ndo apre-
sentam nenhuma justificativa e 43 se li-
mitaram a apresentar o Art. 132 da Lei n°
8.112/1990 - sem discriminar a conduta que
fundamentou a demissdo. Ademais, 1.030 de-
missdes apresentaram apenas um dispositivo
como justificativa, algumas das quais estdo
mencionadas no grdfico abaixo. Noutro sen-
tido, aproximadamente 3.140 demissdes cita-
ram multiplos dispositivos como justificativa,
o que resultou na meng¢do a 11.255 dispositivos
legais.

Um problema encontrado no Cadastro de Ex-
pulsées da Administra¢do Federal (CEAF) é
o fato deste ndo estabelecer uma hierarquia
entre os dispositivos e, consequentemente,
mencionar vdrios dispositivos para fundamen-
tar uma mesma demissdo. Como mencionado
anteriormente, nesse cendrio se destacam as
demissdes motivadas por corrupg¢do e impro-
bidade administrativa.

Indo além das demissdes fundamentadas na
Lei 8.112/1990. Cabe destacar que oito das

Jllll Demissoes por mau desempenho

Como mencionado anteriormente, nenhu-
ma das demissdes na administragdo publica
federal foi motivada pelo mau desempenho.
No entanto, faz-se necessdrio considerar
que algumas das condutas apresentadas
individualmente ou junto de atos de impro-
bidade, corrup¢do ou abandono do cargo

Epl=\"=)

demissdes foram motivadas por Decisdo Ju-
dicial Transitada em Julgado, em consondncia
com o Inciso lll do Art. 41 da Constitui¢do. Tais
processos, no entanto, versam sobre questdes
como corrupg¢do e improbidade administrati-
va e pouco se relacionam com o desempenho
desses servidores em servico.

2500

2000
1500
1000
a1 1

Outros Acumulo Lesdo Corrup¢do Faltas Improbidade
de fungdo aos cofres e abandono

Grdfico 6: Justificativa das Demissbes

podem se vincular ao mau comportamen-
to, apesar de ndo poderem ser confundidas
com este. A causa que mais se aproxima da
demissdo por mau desempenho é aquela
motivada por conduta desidiosa do servidor
pUblico — prevista no Art. 117, Inciso XV, da
Lei 8112/1990.
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No universo das demissdes, foram 208 demis-
sdes (4%) fundamentadas na desidia do ser-
vidor, geralmente combinadas com o abando-
no da fun¢do puUblica e atos de improbidade.
A desidia foi justificativa Unica de 56 dessas
expulsdes.

Segundo Mauro Roberto Gomes de Mattos™,

Il Demissoes na iniciativa privada

Em 2017 o Departamento Intersindical de Es-
tatistica e Estudos Socioecondmicos (DIEE-
SE) publicou um estudo' sobre a rotativida-
de no Brasil. Constatou-se, na oportunidade,
uma taxa global rotatividade de aproxima-
damente 41,9% (em 2015), sendo que 51,9%
dos desligamentos constituiram demissdo
por justa causa. O estudo, no entanto, ndo se
aprofundou nas razdes que fundamentaram
tais demissodes.

Um pesquisa’™ que buscou mapear as razdes
por trds das demissdes na iniciativa privada
foi publicada em 2014, pela Consultoria Ro-
bert Half, especializada em recrutamento e
gestdo de pessoas. Dos 100 gestores de pes-
soal entrevistados, 34% mencionaram o baixo
desempenho profissional como causa central
das demissdes.

A segunda razdo mais popular é a falta de
aderéncia do funciondrio a cultura organiza-
cional, que correspondeu a 26% das respos-
tas. Seguido por estas, cabe ainda destacar
que 16% foram motivadas pelo mau relacio-
namento com a equipe, 12% por assiduidade e
10% por mau relacionamento com o superior.

Em entrevista, o Diretor de Opera¢des da Em-
presa de Consultoria afirmou que o referido
estudo demonstrou a relevdncia das questdes
comportamentais e técnicas na avaliagdo do
desempenho laboral. Sustenta, na oportuni-
dade, que: "As empresas buscam maior efi-
ciéncia e rentabilidade. Para isso acontecer,
é necessdrio que os colaboradores estejam
comprometidos com a organiza¢do”.

a desidia que resulta em demissdo “é a desi-
dia habitual, onde o servidor causa transtor-
nos ao andamento dos servigos, com prejuizos
verificados pelo mau desempenho ou pela mé
vontade”. Tal infracdo, no caso, ndo é identifi-
cada por indicadores e avaliagdes de desem-
penho, mas sim pela constatag¢do da insubor-
dinacdo do servidor ante os deveres inerentes
a Administrac¢cdo Publica.

Outra constatag¢do é que 58% dos consulta-
dos declararam que entrevistam os funciond-
rios demitidos em busca de feedbacks capa-
zes de fortalecer a instituicdo.

B Baixo desempenho

B Incompatibilidade cultural

B Atrasos e faltas

B Mau relacionamento com equipe
B Mau relacionamento com superior

B Outros

Outra constatagdo é que 58% dos consulta-
dos declararam que entrevistam os funciond-
rios demitidos em busca de feedbacks capa-
zes de fortalecer a instituicdo.

° MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. Tratado de Direito Administrativo Disciplinar. 2. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
" DIEESE. Movimentag¢do no mercado de trabalho: rotatividade, intermediacdo e protecdo ao emprego. Disponivel em: < https://www.

dieese.org.br/livro/2017/rotatividade.pdf> Acesso em: 18.11.2019

12 GLOBO. Baixo desempenho é o principal motivo de demissdes, diz pesquisa. Disponivel em: <http://gl.globo.com/concursos-e-empre-
go/noticia/2014/10/baixo-desempenho-e-o-principal-motivo-de-demissoes-diz-pesquisa.html> Acesso em: 13.11.2019
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De antemdo, vale mencionar que existem dis-
crepdncias no desligamento na iniciativa pri-
vada e aquele observado no servigo publico.
Portanto, abordaremos as formas de vacan-
cia de fungdo puUblica de maneira superficial,
apenas para tragar um paralelo entre os se-
tores.

O servidor publico, diferente do celetista, ndo
pode ser demitido de forma compulséria, a
ndo ser que tenha praticado um delito ou in-
fragdo prevista na Lei 8112/1990. Mesmo nes-
se caso, o servidor ainda tem direito a passar
por processo administrativo, no qual poderd
fazer uso da ampla defesa e do contraditério.
No regime da CLT, o funciondrio pode ser de-
mitido sem justa causa, desde que o empre-
gador arque com os 6nus legalmente previs-
tos. Ademais, em ambas as iniciativas existe a
possibilidade de demissdo voluntdria por ini-
ciativa do empregado ou servidor — conhecida
como exoneracdo na Administracdo PuUblica.

Segundo dados extraidos do Sistema Integra-
do de Administracdo de Recursos Humanos
(Siape), 48% dos desligamentos de servidores
foram voluntdrios, ao passo que o restante foi
motivado por aprova¢do do agente em outro
concurso publico™. No universo de desliga-
mentos de servidores, as demissdes represen-
tam um percentual irrisério. Se compararmos
os estudos da Consultoria Robert Half e da
DIEESE com os dados extraidos do CEAF, por
outro lado, o contraste com a iniciativa priva-
da é evidente: nesta, 20% das demissdes sdo
voluntdrias e 53% dos desligamentos sdo ini-
ciativa dos empregadores.

Il Comparagoes com a Administragdo Publica

O art. 482 da CLT discrimina as situag¢des que
permitem a demissdo por justa causa. Dentre
elas, cabe destacar: atos de improbidade; in-
continéncia de conduta ou mau procedimen-
to; condenag¢do criminal do empregado; de-
sidia habitual no desempenho das fungdes e;
outros. Ou seja, a incidéncia de atos de impro-
bidade que decaem demissdo, proporcional-
mente, é exponencialmente superior no servi-
¢o puUblico.

Cabe destacar que o percentual de demis-
sdes de servidores demitidos por abandonos
e inassiduidade de fungdo somam quase 13%
do total de expulsdes, dado préoximo dos 12%
de demissdes por atrasos e faltas na iniciativa
privada. Nota-se aqui uma diferenga gritante
entre o servidor e o celetista: segundo o Art.
138 da Lei 8112/1990, o abandono de cargo é
a auséncia intencional do servidor ao servico
por mais de trinta dias consecutivos; enquan-
to que o Art. 139 conceitua inassiduidade ha-
bitual como a falta injustificada ao servigo por
sessenta dias, de forma intercalada, durante
o periodo de doze meses.

A ideia do Art. 132 e de outros artigos buscou,
no momento de sua concepg¢do, estipular cri-
térios objetivos que viessem a justificar a de-
missdo do servidor puUblico e impedir demis-
sdes arbitrdrias. O problema ndo estd nesse
conceito, sim em sua execuc¢do: os critérios es-
tipulados na Lei 8112/1990 sdo permissivos e,
nos dias de hoje, nGo mais compactuam com
nocdes modernas de administracdo.

3 COSTA, Rodolfo. Estabilidade no emprego pUblico nGo contém rotatividade de funciondrios. Correio Brasiliense. Disponivel em:
<http://impresso.correioweb.com.br/app/noticia/cadernos/economia/2014/01/21/interna_economia, 113975 /estabilidade-no-emprego-

-nao-contem-rotatividade.shtml> Acesso em: 18.11.2019
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Comparag¢ao das folhas de pagamento
de servidores da alta administragcdo
nos Poderes Executivo e Judiciario
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Resumo

Este estudo avaliou folhas de pagamento de servidores de alta remunera¢do dos Poderes Execu-
tivo e Judicidrio no Brasil, buscando entender o padrdo remuneratério, especialmente quanto ao
cumprimento do teto salarial. A andlise foi centrada em elementos da folha que, por determina-
¢bes infraconstitucionais, muitas vezes sujeitas a interpreta¢do dos préprios érgdos puUblicos, sdo
apartados do cdlculo do teto salarial, tais como indenizag¢des, vantagens consideradas eventuais
ou de cardter pessoal. O teto salarial estd previsto na Constituicdo Federal de 1988, no inciso Xl do
Artigo 37.

Ressalte-se que a andlise ndo objetivou identificar irregularidades nas folhas. Pelo contrdrio, bus-
cou-se testar a hipétese de que o excesso de beneficios remuneratérios pontuais resulte no paga-
mento sistemadtico de saldrios acima do teto constitucional. Os indicadores detalhados a seguir
tém esse fim.

Il Dados utilizados

Foram analisadas 217.873 folhas de pagamen-
to dos Poderes Executivo e Judicidriol4, refe-

desembargadores) dos seguintes tribunais:
todos os cinco Tribunais Regionais Federais

rentes aos contracheques de fevereiro, margo,
abril, maio e julho/2019, a nivel federal e esta-
dual (no caso dos magistrados de Tribunais de
Justiga). Os meses de janeiro e junho foram
desconsiderados por apresentar alto nUme-

(TRF), todos os 24 Tribunais Regionais do Tra-
balho (TRT) e 26 Tribunais de Justica™ (TJ).

Os dados utilizados para esta andlise foram
obtidos no Portal da Transparéncia do Gover-

no Federal, no caso do Poder Executivo, e no
painel de dados de folha de pagamento do
Conselho Nacional de Justica (CNJ)'¢, no caso
das folhas do Judicidrio.

ro de folhas com pagamento de um tergo de
férias e décimo terceiro saldrio.

No Poder Executivo, o foco foi dado nas carrei-
ras com alto padrdo remuneratério. Sdo elas:
Indicadores da folha de pagamento
m Auditores da Receita Federal do Brasil;
Uma tipica folha de pagamento no poder puU-
blico brasileiro é composta dos seguintes ele-
mentos, conforme regramentos especificos':

B Carreiras da diplomacia;

B Advogados da Unido;

B Remunera¢do Paradigma: remunera¢do

B Procuradores da Fazenda; do cargo efetivo.

B Procuradores Federais; B Vantagens Pessoais: V.P.N.I., adicional por

tempo de servigo, quintos, vantagens de-
correntes de sentenca judicial ou extensdo
administrativa, abono de permanéncia.

B Carreiras do Ciclo de Gestdo (CGU, STN,
Banco Central, IPEA e outras)

No Judicidrio, foram analisadas as remune- B Fung¢do de Confianga ou Cargo em Comis-
racdoes dos cargos da magistratura (juizes e sdo.

" No caso do Judicidrio, buscou-se selecionar apenas magistrados ativos. No entanto, a depender da qualidade do registro da folha, é
possivel que folhas de pagamento de inativos tenham sido incluidas.

5 A excegdo é o TJ de Santa Catarina, por inconsisténcia nos dados encaminhados.

16 https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_I%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=-
true&sheet=shPORTé63Relatorios

7 No caso do Judicidrio, resolu¢do 215/2015, do CNJ, disciplina o tema. Estd disponivel em http://www.cnj.jus.br/images/atos_norma-
tivos/resolucao/resolucao_comp_215_16122015_26032019162517.pdf
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B Indenizag¢des: auxilio-alimentag¢do, auxi-
lio-transporte, auxilio pré-escolar, auxilio
saude, auxilio natalidade, auxilio moradiaq,
ajuda de custo, além de outras desta na-
tureza.

B Vantagens Eventuais: abono constitucio-
nal de 1/3 de férias, indenizacdo de férias,
antecipag¢do de férias, servico extraordi-
ndrio, substituicdo, pagamentos retroati-
vos, além de outras desta natureza.

B GCratificagdes: gratificagdes de qualquer
natureza.

B Total dos rendimentos pagos no més:
soma dos itens anteriores.

B Retencdo devido ao teto constitucional,
ou "abate-teto": valores retidos por exce-
derem ao teto remuneratério constitucio-
nal.

B Contribuicdo Previdencidria Oficial.

B |mposto de Renda Retido na Fonte.

B Rendimento liquido apds os descontos re-
feridos nos itens anteriores.

B Valor de didrias efetivamente pago no
més de referéncia.

m (no caso do Executivo) Valor de Jetons.
B (no caso do Executivo, nas carreiras de

advocacia) Valor de honordrios advocati-
cios.

Il Resultados

Parte 1: Visdo Geral sobre o cumprimen-
to do teto

O teto constitucional vigente no Brasil é de R$
39.293,32 a nivel federal e R$ 35.462,22 a ni-
vel estadual. As carreiras objeto deste estudo
tém alto nivel remuneratério. Vejamos os va-
lores médios pagos nos meses estudados:

Cada elemento da folha pode ou ndo ser con-
siderado para cdlculo do teto, conforme re-
gras especificas™. Para viabilizar a andlise
agregada de todas as folhas, foram criados os
seguintes indicadores, aplicados a cada uma
delas:

1- Remunerag¢do Ultrapassa Teto: testa se o
total de rendimentos, acrescido das dia-
rias e descontado o abate-teto, supera o
teto constitucional. O total de rendimen-
tos é a soma dos seis primeiros elementos
da folha, apresentados acima. Este cdlcu-
lo indica a presenca de itens apartados do
cdlculo do teto.

2-Remuneracdo Ultrapassa Teto + R$ 1.000:
indicador com a mesma légica do ante-
rior, porém mais conservador. Busca-se
dar uma margem de R$ 1.000 para con-
siderar a priori fora do cdlculo do teto o
valor do auxilio-alimentacdo (estimado de
forma a contemplar todos os 6rgdos).

3-Remunera¢do Ultrapassa Teto + R$
10.000: indicador tem o objetivo de ca-
racterizar pagamento sistemdtico de sa-
larios acima do teto, com margem de R$
10.000.

4-Percentual Efetivo de Imposto de Renda:
normalmente beneficios ndo considera-
dos para cdlculo do teto salarial também
ndo estdo sujeitos a Imposto de Renda.
Este indicador apresenta o percentu-
al efetivamente retido como Imposto de
Renda, considerando a ndo incidéncia em
parcelas remuneratérias. E calculado pela
razdo entre o imposto de renda retido na
fonte e o total de rendimentos.

Média Salarial (ja descontado o "abate-teto”)
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Magistratura Advocacia Receita Ciclo de Diplomacia
Publica Federal Gestdo

8 Ver Resolugdes n° 13 e 14/2006 do CNJ: http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?’documento=178;

http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=177
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Um importante componente das remunera-
¢Oes, e que frequentemente ocasionam o pa-
gamento acima do teto constitucional, sdo
as indenizagdes e recebimentos eventuais. O
grdafico abaixo apresenta o valor médio pago
a titulo desses elementos do contracheque:

Média de Indeniza¢des e Recebimentos Eventuais

(emRS)
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ogo 12:672
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Magistratura Advocacia Receita Ciclo de Diplomacia
Publica Federal Gestdo

Os recursos indenizatérios e eventuais dos
contracheques compdem os rendimentos to-
tais dos servidores na seguinte proporg¢do:

30% 5.249878

25% 0.228

20%

15%

10% 0.072791 0.071617 0.068909
.

Advocacia Magistra- Diploma- Ciclode  Receita
Publica tura cia Gestdo Federal

As carreiras de Advocacia Publica (Advoga-
dos da Unido, Procuradores Federais, Procu-
radores da Fazenda e Procuradores do Ban-
co Central) recebem, desde 2016, honordrios
advocaticios de sucumbéncia nas causas em
que a Unido sai vencedora™. Isso eleva o valor
recebido a titulo de indenizag¢des e recebimen-
tos eventuais.

Valores acima do teto

Em médiaq, os ocupantes de cargos de Advoca-
cia Publica receberam R$ 7.195,67 em honord-
rios por més no periodo analisado. O beneficio
é questionado pela Procuradoria-Geral da Re-
publica?®, por representar um tipo de premia-
¢do pelo simples cumprimento da atribui¢cdo
do cargo.

19 Ver Lei n°. 13327/2016.

Vejamos agora como o uso sistemdtico de
verbas "extras" se reflete no pagamento de
saldrios acima do teto constitucional. O gréfi-
co abaixo apresenta, para cada grupo de car-
reiras, o percentual de folhas com valor de re-
cebimentos maior que o teto, j& descontando
o chamado “abate-teto".
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Adotando uma abordagem mais conservado-
ra, podemos considerar uma margem de R$
1.000 além do teto para descartar casos em
que o simples recebimento do auxilio-alimen-
tagdo gere a ocorréncia. Este é o grdfico:

% de folhas acima do teto
(considerando margem de RS 1.000)

70%
60% —0.6478
50%
40%
30%

20% 0.1511
10% - 0.065814 0.054704 0.054563
0% I @ e
Magistratura Advocacia Ciclo de Receita Diplomacia
Pdblica Gestdo Federal

Adotando um critério mais conservador ainda,
com margem de R$ 10.000,, teriamos ainda
35,6% de folhas acima do teto na magistra-
tura. Nas carreiras do Executivo, o valor maior
seria de 5% na Advocacia Publica.

E nitida a proporcdo de folhas com saldrios
acima do teto constitucional na Magistratura
(j& descontados os valores retidos para efei-
tos de atingimento do teto). Isso ocorre pro-
vavelmente devido a dois motivos:

B As remuneragdes bdsicas jd sdo em regra
mais altas do que as outras carreiras con-
sideradas no estudo; e

20 https://www.conjur.com.br/2019-abr-09/honorarios-advogados-publicos-violam-constituicao-pgr
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B Existem diversos componentes do saldrio,
pagos recorrentemente, que sdo isentos
do cdlculo para cumprimento do teto sa-
larial.

Na segunda parte deste estudo, aprofundare-
mos o olhar sobre as folhas de pagamento da
Magistratura. Assim serd possivel entender
os principais elementos que contribuem para
o recebimento sistemdtico de remuneracoes
acima do teto.

Parte 2: Aprofundamento da andlise —
folhas do Judicidrio

Os dados utilizados nesta secdo foram obti-
dos em ferramenta de transparéncia (Painel
de Remuneracdo dos Magistrados) disponibi-
lizada pelo Conselho Nacional de Justica.

A - Andlise das Remuneracoes

O rendimento total mensal, j& descontando o
abate-teto, de juizes e desembargadores bra-
sileiros segue as distribuigdes abaixo, confor-
me o tipo de tribunal.

Tribunais de Justica
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A média dos rendimentos totais dos magistra-
dos dos Tribunais de Justica é de R$ 48.761,34.
Se descontarmos a reteng¢do pelo teto consti-
tucional, essa média é de R$ 48.666,81. Esse
valor é 37% superior ao teto estadual, que é
R$ 35.462,22.

A média é uma medida que pode ser forte-
mente influenciada por valores extremos. Ve-
jamos a comparag¢do entre a média dos sald-
rios e o teto remuneratério:

Mediana
salarial
Esfera |[Tribunais| (jg descontando Teto
eventual
retencdo devido
ao teto)

Propor¢do
da mediana

aplicavel em relagdo
ao teto

R$ 43.436,70 R$ 35.462,22 22,5% acima
R$ 40.203,40 R$39.293,32 2,3% acima
R$ 35.904,81 R$ 39.293,32 8,6% abaixo

Estadual TJ's
Federal TRF's
Federal TRT's

Percebe-se que o padrdo de remuneragodes
acima do teto é mais presente nos Tribunais
de Justica. E contra intuitivo que a maior me-
diana de remuneragdes esteja nesse grupo,
uma vez que os juizes estaduais se submetem
ao teto do estado, inferior ao federal. Nos Tri-
bunais Regionais do Trabalho, as remunera-
¢Oes parecem estar mais “controladas”, o que
ndo quer dizer que ndo haja casos de saldrios
acima do teto (o que a mediana indica, na
prdtica é que metade das remuneragdes es-
tdo acima desse valor).

O grdfico a seguir mostra, por tipo de tribu-
nal, o percentual de remunera¢des com valor
bruto final acima do teto, jd@ descontada a re-
tencado.
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Adotando um critério mais conservador, veja-
mos o percentual de remunerag¢des acima do
teto considerando uma margem de R$ 1.000
no limite.

% das folhas acima do teto

(margem de R$ 1000)
90%
80% Q.77
70%
60%
50% 0.47
40%
B4 0.32
20%
10%
0%
Tribunais Tribunais Regionais Tribunais Regionais
de Justica Federais do Trabalho

Se considerarmos uma margem ainda maior,
de R$ 10.000, temos 46% de folhas acima
desse limite nos TJ, 10% nos TRF e 13% nos
TRT.

Isso ocorre em grande medida devido a pre-
sen¢a de indenizag¢des, vantagens pessoais e
"eventuais” nas folhas de pagamento. Parte
dessas rubricas sdo destacadas do cdlculo do
teto, por determinag¢des infraconstitucionais:
85% dos contracheques analisados apresen-
tavam alguma indenizag¢do; 23%, alguma van-
tagem "“pessoal”; e 68%, alguma vantagem
"eventual”.

O grdfico seguinte apresenta a composi¢cdo
de um tipico contracheque do magistrado
brasileiro.

% de participagdo no rendimento total

15,78%

7714%

B Subsidios e gratificacdes do cargo

. Receitas "eventuais” . Indenizagdes

B Receitas "pessoais”
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Perceba que aproximadamente 23% do valor
se deve a elementos que, a depender da inter-
pretacdo legal, podem ser considerados "por
fora" do teto. Essa é a causa do excesso de
saldrios acima do limite constitucional.

Os nUmeros mostram que os tribunais bra-
sileiros pagam sistematicamente remunera-
¢des acima do teto, evidenciando a fragilidade
desse mecanismo nos moldes atuais. A secdo
seguinte abordard os principais elementos
constantes das folhas de pagamento que con-
tribuem para isso.

B - Andlise das Indeniza¢des, Vantagens
Pessoais e Eventuais

Como visto, outras parcelas remuneratérias
além do subsidio dos magistrados, inflam o
valor final recebido. Indenizag¢des, vantagens
pessoais e eventuais podem ser destacadas
do cdlculo da remunera¢do para efeito da
aplicagdo do limite salarial.

Esta é a média paga a titulo desses beneficios,
por magistrado, nos cinco meses analisados:

Valores médios recebidos no contracheque
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Perceba que se paga sempre valores acima de
R$ 200 milhdes, chegando esse valor a supe-
rar R$ 300 milhdes em maio/2019.

Nas resolucdes 13 e 14/2006 do CNJ, sdo es-
pecificadas as receitas que podem ser desta-
cadas do teto remuneratério. Além de um rol
ndo exaustivo de receitas, que inclui os auxi-
lios moradia, funeral, alimentacdo, reclusdo
e transporte, as didrias e o auxilio-mudanga,
sdo adicionadas outros rendimentos que po-
dem estar previstos em leis especificas, como
a Lei Organica da Magistratura (LOM)?', Esta
lei, por sua vez, prevé beneficios como ajuda
de custo para moradia nas localidades em que
ndo houver residéncia oficial a disposi¢do do
magistrado, saldrio-familia, representacgdo,
gratificagdo pela presta¢do de servigo a Jus-
tica Eleitoral, gratificagdo pela prestacdo de
servico a Justica do Trabalho, entre outros. A
LOM ndo é especifica quanto a consideragdo
desses beneficios para efeitos do teto consti-
tucional.

Detalhando um pouco mais

Fizemos um levantamento das rubricas mais
utilizadas pelos Tribunais de Justica nos me-
ses de janeiro a julho/2019%, classificadas
como pessoais, eventuais ou indenizatdérias. A
tabela abaixo relaciona as que respondem por
mais de 80% do volume de recursos pagos.

Auxilio-alimentagdo R$ 91.762.981,43

Outra R$ 79,955,564,48
Auxilio saude R$ 57.338.777,86
Outra .1 R$ 27.851.209,68

Abono de permanéncia R$ 34.912.627,61

R$ 294.738.062,31
Indeniza¢do de férias R$ 291.753.746,30
Outra R$ 133.293.657,78
R$ 105.511.732,45

Pagamentos retroativos

Gratificagdo por exercicio cumulativo

Dentre as indenizag¢des classificadas como
"Outra” ou "Outra.1l”, identificamos o paga-
mento de bolsas de pesquisa, auxilio trans-
porte, diferencas de auxilio alimenta¢do ou
moradia e indeniza¢do de "férias-prémio”.

Dentre os recebimentos eventuais classifica-
dos como "Outra”, identificamos diversos pa-
gamentos a conta de “diferencas” (que pro-
vavelmente se devem a pagamentos a menor
num periodo anterior), gratificagdes de de-
sempenho de fung¢des, indenizagdes de licen-
¢as-prémio, entre outros.

Com os dados disponibilizados ndo é possivel
saber individualmente quais rubricas sdo con-
sideradas para efeitos da aplicagdo do teto
salarial.

Um dos mais controversos pagamentos de
"extras" aos magistrados, oriundo da venda
de férias, estd em pauta no momento no CNJ,
que busca restringi-lo?.

C - Andlise da Reteng¢do de Imposto de
Renda

Um possivel efeito das receitas "por fora” do
cdlculo do teto salarial é que esses mesmos
elementos acabam ndo sendo contabilizados
para efeitos de reten¢do do Imposto de Renda
(IR), gerando uma grande margem de isen¢do
nas remuneragdes e uma consequente regres-
sividade do imposto.

O grdafico seguinte apresenta a reteng¢do de
IR por nivel salarial. A curva vermelha indica a
tendéncia de regressividade.
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Em média, cada magistrado pagou 16,5% de
IR na folha. O esperado, considerando as fai-
xas de contribuicdo, seria uma retenc¢do aci-
ma de 25%.

21| ei Orgénica da Magistratura: http:/www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp35.htm
22 Neste caso, consideramos inclusive os meses de janeiro e junho/2019. A fonte da informag&o é o Painel de Remunera¢des dos Magis-

trados.

2 https://www.conjur.com.br/2019-ago-21/juizes-vender-dez-dias-ferias-decide-cnj
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Ocupagado politica dos cargos da alta
administragao no governo Bolsonaro
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Resumo

A partir do 1° Semestre de 2020, a imprensa brasileira passou a denunciar um movimento de apro-
ximagdo do governo Federal com agentes politicos que atuam no Congresso Nacional. Surgiram
entdo, alega¢des de que o Paldcio do Planalto estaria loteando cargos em érgdos publicos, espe-
cialmente aqueles com poder or¢gamentdrio ou influéncia sobre a politica regional, em troca de
apoio na arena legislativa.

Nesse cendrio, o presente estudo visa quantificar aquele que denominamos Indicador de Ocupagdo
Politica (IOP) do Governo Federal, a partir de critérios objetivos que levam em conta a vinculagdo
dos nomeados a grupos politicos, sua experiéncia profissional e forma¢do académica. Valendo-se
deste, foi possivel medir o nivel de interferéncia politica no Poder Executivo, comparando o cendrio
de 2020 com o observado em 2019.

Il Método: identificando cargos criticos

Escopo temporal Sintese da estrutura burocrdatica do go-
verno

Os nomeados foram avaliados em 2 (dois)
cortes temporais: (i) julho de 2019 e (ii) julho

de 2020.

Em suma, a estrutura administrativa do go-
verno Federal obedece ao seguinte modelo:

Presidente

Ministérios 1° Escaldo
: Unidades Ministérios q o ~
Autarquias Regionais - Secretarias - Estatais 2° Escaldo
Unidades Unidades Unidades Unidades -
Administrativas Administrativas [l Administrativas Administrativas 39 Escaldo

Figura | - Estrutura Administrativa Resumida

Atualmente, o Poder Executivo Federal possui
19 ministérios e cerca de 200 érgdos subordi-
nados - incluindo autarquias e unidades regio-
nais. Além disso, contabilizam-se 200 empre-
sas estatais federais, incluindo subsididrias?+.

Além dos préprios ministérios, unidades re-
gionais, autarquias e empresas estatais cos-
tumam ser utilizadas como moeda de troca
na busca por suporte no Congresso Nacional.
Cargos com or¢amento volumoso e influén-

2% |Informagdo disponivel em: https://www.gov.br/economia/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/boletins/boletim-das-empresas-
-estatais-federais/arquivos/13a-edicao-boletim-das-empresas-estatais-federais.pdf
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cia regional sdo valorizados, pois aproximam
seus dirigentes de grupos locais - que poste-
riormente podem compor as chamadas bases
eleitorais.

Para quantificar a ocupag¢do politica de car-
gos de dire¢do no governo, de forma a per-
mitir a comparagdo entre periodos distintos,
nos concentramos nos érgdos e entidades do
2° escaldo. Dentre esses, definimos um grupo
de érgdos, tidos como érgdos-alvo, que geral-
mente sdo utilizados nos movimentos de ofer-
ta de cargos.

Os critérios a seguir descritos foram utiliza-
dos para realizar a selegdo:

B Possuem alto poder decisério e grande in-
fluéncia regional;

B Sdo responsdveis, direta ou indiretamen-
te, pela execug¢do de alto valor do orga-
mento publico;

B Definem a aplicagdo final de emendas ao
or¢gamento, vindas do Congresso.

Tendo como foco esses critérios, fizemos al-
guns levantamentos de dados para agregar
indicadores de risco para cada érgdo do 2°
escaldo da estrutura do Poder Executivo Fe-
deral.

Critérios para seleg¢do e valoragdo da criti-
cidade dos cargos

Poder Decisdrio

Para identificagdo de cargos com alto po-
der decisério, realizamos consulta ao Portal
da Transparéncia do Governo Federal, es-
pecificamente as tabelas de remuneracdo e
cadastro de servidores, que sdo publicadas
mensalmente. O critério de poder decisério
foi utilizado apenas como filtro inicial. Nas
tabelas mencionadas, filtramos os ocupantes
de cargos de nivel de secretdrio, além dos diri-
gentes mdximos de estatais.

Poder Orcamentario

A quantificagdo do poder orcamentdrio dos
cargos foi feita a partir dos dados do Siste-
ma Integrado de Planejamento e Or¢camento
do Governo Federal (SIOP). Cada cargo foi
valorado segundo 2 critérios: o montante do

Eal=\=]

or¢amento préprio pelo qual é diretamente
responsdvel; e o montante do or¢gamento da
pasta ministerial ao qual estd vinculado. Am-
bas as medidas levaram em conta o orcamen-
to discriciondrio.

Por exemplo, esses sdo os 10 érgdos federais
com maior orcamento discriciondrio no ano de
2020:

o . Or¢gamento em 2020
Orgdos e/ou Entidades (R$ bilhdes)

Ministério da Cidadania
(Administrag¢éo Direta) 324,3

Fundo Nacional de Sadde 60,8
Recursos sob Supervisdo do 48
Ministério da Economia

Ministério do Desenvolvimento 129
Regional (Administracdo Direta) 1
Departamento Nacional de 77
Infraestrutura de Transportes - DNIT !
Fundo Nacional de Desenvolvimento 59
da Educagdo u
Fundo Nacional de Assisténcia Social 4,8
Fundagdo Oswaldo Cruz 4,4
Fundag¢do Coordenagdo de

Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel 3.4
Superior

Ministério da Agricultura, Pecudria e

Abastecimento (Administragdo 3
Direta)

Tabela 1- 10 maiores or¢amentos, por érgdo/entidade
federal em 2020

Muitos érgdos, como as secretarias e direto-
rias da estrutura direta dos ministérios, pos-
suem alto poder decisério, mas ndo tém orga-
mento préprio, embora tomem decisdes que
definam a destina¢cdo de recursos do orca-
mento ministerial. Foi preciso quantificar esse
poder orcamentdrio também. Esse é o motivo
pelo qual levamos em conta tanto o orcamen-
to diretamente sob a responsabilidade do 6r-
gdo/entidade quanto o or¢gamento ministerial.

Influéncia Regional

A influéncia regional do cargo foi definida a
partir do conhecimento de especialistas. Fo-
ram considerados dessa forma os superinten-
dentes de 6rgdos responsdveis pela aplicagdo
ou transferéncia local de recursos. Normal-
mente, os ocupantes desses cargos sdo pro-
curados por prefeitos e politicos locais que
buscam influenciar decisdes sobre a aloca-
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¢do desses recursos. Sdo exemplos o Depar-
tamento Nacional de Obras Contra a Seca
(DNOCS) e 0o Banco do Nordeste.

Percepcdo de Emendas

Também utilizando dados do SIOP, buscamos
identificar érgdos com grande poder de dire-

Uma vez selecionados os cargos para acompa-
nhamento, foi realizada uma andlise de perfil,
baseada em indicadores de risco. O objetivo
desse procedimento foi quantificar o quanto
do perfil do ocupante era técnico (levando em
conta formacdo, especializagdo e experiéncia
profissional na drea) e o quanto era politico
(considerando vinculag¢do a partidos, ocupa-
¢do pretérita de cargos eletivos e informagdo
da midia indicando que houve influéncia poli-
tica na nomeacdo).

Um ponto importante é que esses fatores ndo
sdo mutuamente exclusivos: alguém pode ao
mesmo tempo ser profissional especializado
na drea e ter indicacdo politica. E adequado,
porém, considerar os efeitos desses indica-
dores em dire¢des opostas. Ou seja, uma in-
dicagdo claramente politica cujo indicado te-
nha formacgdo técnica na drea deve ter menos
peso, em termos do risco que quantificarmos,
do que um indicado politico sem formagdo al-
guma. Essa légica vai se refletir na composi-
¢do do indicador de risco criado, denominado
Indicador de Ocupacdo Politica (IOP).

A - Construcdo do Indicador de Ocupacdo

Politica (IOP)

Para compor o IOP, além dos indicadores de
risco inerentes ao cargo, explicados no item
2.2, temos que levar em conta a proximidade
politica e a qualificagdo técnica do ocupante.
Em resumo, sdo 2 grupos de indicadores, de-
talhados abaixo.

. indices que compdem o Indicador de Risco
Inerente ao Cargo (IRC)

a) indice de Poder Or¢camentdrio Préprio: in-

dica a quantidade de recursos que o 6rgdo ou
entidade possui a sua disposi¢cdo, a partir das

m —

cionamento de emendas parlamentares. Sdo
exemplos o Fundo Nacional de Saude, o Minis-
tério do Desenvolvimento Regional e o Fundo
Nacional do Desenvolvimento da Educacdo.

Adotando todos esses critérios, chegamos a
uma lista de 229 cargos considerados criticos,
selecionados para acompanhamento.

Il Método: andlise do perfil do ocupante

seguintes pontuagdes de relevancia:

Indicador de Poder Or¢camentdrio Préprio

0 Inferior a R$ 5 milhoes
3 Entre R$ 5 milhdes e R$ 50 milhdes
6 Entre R$ 50 milhdes e R$ 100 milhdes

10 Acima de R$ 100 milhodes

b) indice de Poder Orcamentdrio do Ministério
Supervisor: indica o montante de recursos que
tangenciam a instituigdo — sob a supervisdo
de um mesmo Ministério, de acordo com as
seguintes pontuagdes de relevancia:

Indicador de Poder Or¢camentdrio do Supervisor

0 Inferior a R$ 500 milhdes
3 Entre R$ 500 milhdes e R$ 1 bilhdo
6 Entre R$ 1bilhdo e R$ 10 bilhdes

10 Acima de R$ 10 bilhdes

¢) Indice de Influéncia Regional: indica se o ér-
gdo ou entidade em questdo possui influéncia
regional, de acordo com os seguintes par@me-
tros:
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Indicador de Influéncia Regional

Orgdo ou entidade com pouca ou

(0) . — .
nenhuma influéncia reginonal
Orgdo ou entidade com influéncia
10 sobre a dindmica politica de

determinada regigo

d) indice de Aplicacdo de Emendas ao Orga-
mento: indica se o érgdo ou entidade em ques-
tdo é dependente de emendas parlamentares,
de acordo com os seguintes pardmetros:

Indicador de Poder Or¢amentdrio Préprio

0 Orgdo ou entidade sem emenda ao
or¢amento

Orgdo ou entidade com até R$ 5
milhdes de emendas ao orgamento

Orgdo ou entidade receptores de R$ 5
4 milhdes a R$ 10 milhdes de emendas
ao or¢gamento

Orgdo ou entidade receptores de R$ 10
7 milhées a R$ 50 milhdes de emendas
ao or¢gamento

Orgdo ou entidade com mais de R$ 50
milhdes de emendas ao orgamento

10

O valor final do Indicador de Risco Inerente ao
Cargo (IRC), que pode variar de O (zero) a 30
(trinta) pontos, é calculado com fundamento
na equacdo abaixo:

IRC=a+£+i(c+d)
2 4

Il. indices que compdem o Indicador de Risco
do Ocupante (IRO)

a) indice de Vinculagao Politica: indica o grau
de proximidade do nomeado com figuras po-
liticas a partir de informag¢des que apontem
proximidade entre o indicado e grupos politi-
cos:

Indicador de vinculagdo politica

0 Indicado sem nenhuma proximidade
com figura ou grupo politico

Indicado possui proximidade?s com

1 figura ou grupo politico ndo alinhado, e
outro casos suspeitos

2 Indicado possui proximidade com
figura ou grupo politico alinhado com o
Paléacio do Planalto

3 Indicado cuja indicagdo politica foi

divulgada pela midia

b) indice de Proficiéncia Académica: indica o
nivel académico do nomeado na drea temati-
ca que exercerd fun¢do, de acordo com os se-
guintes critérios:

Indice de Proficiéncia Académica

o Ndo informado, sem graduag¢éo ou com
graduagdo ndo correlacionada

Graduagdo em drea complementar ou

1 suplementar

2 Graduagdo na dara de especifico
interesse

3 Especializagdo, Mestrado ou

Doutorado na drea de atuacdo

¢) indice de Habilitagdo Profissional: mede a
experiéncia prdtica do nomeado na drea te-
madtica que atuard, de acordo com os seguin-
tes critérios:

indice de Habilitacéo Profissional

0 Sem experiéncia alguma na érea de
atuagdo

1 Experiéncia de 2 anos na drea de
atuagdo

5 Experiéncia de 5 anos na drea de
atuagdo

3 Experiéncia de 10 anos na drea de

atuagdo

25 Para fins metodoldgicos, considera-se proximidade: existéncia de vinculo formal com figura ou grupo politico, como filiagoes partidd-
rias, vinculos empregaticios e exercicio de mandatos eletivos; ou lago interpessoal, como lago sanguineo ou amizade.

Eal=\=]
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O valor final do Indicador de Risco Inerente ao
Ocupante (IRO), que varia de 0,5 a 2,5 pontos,
pode ser calculado pela equag¢do abaixo:

o]

IRO =
6

A ideia dessa escala é utilizar o IRO como um
multiplicador do risco do cargo (IRC). O valor
minimo de O,5 indica que o risco do cargo pode
ser reduzido @ metade ao ser ocupado por um
perfil bem qualificado. Por outro lado, um in-
dicado desqualificado e com alta vinculagdo
politica pode multiplicar o risco por até 2,5.

lll. Indicador de Ocupacgdo Politica (IOP)

O indicador final de risco poderia variar de O
a 75 em decorréncia da multiplicagdo dos 2
componentes principais. Para deixd-lo numa
escala entre O e 10, dividimos o valor final por
7,5. A férmula final é:

IRC x IRO

IOP =
7,5

Il Bolsonaro 2019 x Bolsonaro 2020

Aplicando-se o método descrito até o pre-
sente momento em duas janelas temporais -
2019 e 2020, é possivel perceber um aumento
no numero de indicag¢des politicas a cargos do
segundo escaldo do Poder Executivo Federal.
As facetas dessa mudanga podem ser verifi-
cadas nos tépicos a seguir:

B - Em nivel global, o indice de Ocupacédo
Politica (I0OP) subiu 9%

O IOP médio considerando os ocupantes de
cargos criticos em julho de 2019 foi de 1,27.
Em julho de 2020 foi de 1,39. E uma variagdo
global muito pequena, mas vamos ver a seguir
que em determinados nichos de érgdos a va-
riagdo foi mais significativa.

C - Em cargos criticos, porém, o aumento
foi de 49,5%

Se considerarmos apenas 6rgdos que pos-

m —

Considerando a escala final do Indicador de
Ocupacgdo Politica (de O a 10), existem as se-
guintes categorias de risco:

Muito Baixo: IOP =0

Baixo: IOP < 1 (até 10% do montante de risco
potencial confirmado)

IOP < 3 (até 30% do montante de risco
potencial confirmado)

IOP < 5 (até 50% do montante de risco
potencial confirmado)

Muito Alto: IOP > 5 (mais de 50% do montante
de risco potencial confirmado)

Nessa escala, o IOP é um valor que indica o
quanto o governo estd tomado por ocupan-
tes de indicagdo politica, e com baixa qualifi-
ca¢do). Enquanto o valor O (zero) representa
uma nomeac¢do 100% técnica, o valor 10 (dez)
indica que todo o montante de risco potencial
do cargo analisado estd confirmado.

suem or¢gamento préprio, temos uma variagdo
significativa, para pior, em 2020:

m Valor do IOP em 2019: 2,46
® Valor do IOP em 2020: 3,02

B Variacdo: aumento de 22,6%

Considerando ainda um grupo mais restrito
de 6rgdos, que, além de possuirem orgamento
préprio, tém alta influéncia regional e sdo res-
ponsdveis pela execugdo de emendas, ou sejq,
os érgdos que estdo no maior nivel do indice
de Risco do Cargo (IRC), temos uma variagdo
ainda maior:

H Valor do IOP em 2019: 5,0

H Valor do IOP em 2020: 7,48
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m Variacdo: aumento de 49,5%

Destaque-se que o indice IOP varia de O a 10.
J& consideramos muito alto o valor obser-
vado em 20719. Esse valor (5) indica que 50%
do montante potencial do risco estava entdo
confirmado. Em 2020, chega-se a 7,48.

D - Grandes descentralizadores de recur-
sos e 6rgdos regionais sdo 0s que apresen-
tam maior grau de risco em 2020

Na tabela abaixo estdo os 10 6rgdos com maior
Indicador de Ocupagdo Politica em 2020:

Orgdo Superior (Ministério) Orgdo Administrativo m

Desenvolvimento Regional Departamento Nacional de Obras Contra as Secas 10.0
Educagéo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag¢ao 10.0
Saulde Fundo Nacional de Saiude 10.0
Agricultura e Pecudria Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdria 8.71
Desenvolvimento Regional Superintendéncia do Desenvolvimento do Centro-Oeste 8.63
Desenvolvimento Regional Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazdnia 8.33
Desenvolvimento Regional Cia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba 8.0
Turismo Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional 5.68
Infraestrutura Agéncia Nacional de Transportes Terrestres 5.47
Meio Ambiente Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais 4.85

E - Cargos com mais risco orcamentdrio

tendem a apresentar maior risco do ocu-

pante e isso piorou em 2020

De fato, percebemos que quanto maior o ni-
vel de risco do cargo maior a média de risco
do ocupante. Ou seja, as indicagdes politicas
e com baixa qualificagdo tendem a se concen-
trar nos cargos com maior poder or¢gamentd-
rio, de execucdo de emendas e com influéncia
regional.

Os 2 grdficos a seguir mostram que essa rela-
¢do é mais forte em 2020:

Retrato de jul/2019

1.6
1.4
1.2

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

RiscoO Até10 Até 20 Até 3
Niveis de risco do cargo

Valor do risco médio do ocupante
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Retrato de jul/2020

1.6
1.4
1.2
1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

RiscoO Até10 Até 20 Até 30
Niveis de risco do cargo

Valor do risco médio do ocupante

Vale ressaltar que o Indicador de Risco Ineren-
te ao Ocupante (IRO) pode variar entre 0,5 e
2,5, e é utilizado como um multiplicador para
o risco do cargo. Em 2019, a diferen¢a entre a
média da menor faixa de risco de cargo e a da
maior foi de 0,46. Essa mesma diferenca é de
0,85, um aumento de 85%.

F - Os Ministérios mais comprometidos em
2020 sdo o MEC e o MDR

O Indicador de Ocupagdo Politica (IOP), agre-
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gado por ministério, nos dd o seguinte pano-
rama em 2019:

. . MAPA MCID MCTI MDR MEC .

IOP Agregado por Ministério | Categoria de Risco
0<IOP<1

1<I10P <3 Moderado
3<I0P<75

O grdfico acima exibe a estrutura hierdrquica
do governo, agrupados os ministérios. A lar-
gura das linhas indica o orgamento sob res-
ponsabilidade da pasta. A cor segue a escala
indicada na legenda.

J& em 2020, vemos que hd uma piora no indi-
cador do MEC e do MDR:

Bolsodaio 2020

Mi L MM MMA

IOP Agregado por Ministério | Categoria de Risco

@@

0<10P <1 [NBERON
1<I10P<3 Moderado
3<I0OP<75

Il Casos criticos

No desenrolar da pesquisa, trés casos chama-
ram ateng¢do: a Fundagdo Nacional de Saude
(FUNASA); o Fundo Nacional de Desenvol-
vimento da Educag¢do (FNDE); e o Departa-
mento Nacional de Obras Contra as Secas
(DNOCS).

Nos trés cendrios, o responsdvel pela entida-

E —

O MEC tem média global do IOP de 3,01. Es-
ses sdo os cinco 6rgdos com maior risco na
pasta, em 2020:

Orgdo Administrativo

Fundo Nacional de Desenvolvimento 10
da Educag¢do (FNDE)

Fundag¢do Coordenacgdo de 45
Aperfeicoamento de Pessoal (CAPES) :

Secretaria de Educagdo Profissional e

Tecnolégica (SETEC) 3.47
Secretaria de Alfabetizagdo (SEALF) 3.47
Empresa Brasileira de Servigos 3

Hospitalares (EBSERH)

O MDR tem média global do IOP de 3,89. Es-
ses sdo os cinco 6rgdos com maior risco na
pasta, em 2020:

Orgdo Administrativo m

Departamento Nacional de Obras 10
Contra as Secas (DNOCS)

Superintendéncia do Desenvolvimento 8.63
do Centro-Oeste (SUDECO) :

Superintendéncia do Desenvolvimento

da Amazénia (SUDAM) 8.63
Companhia de Desenvolvimento dos

Vales Sdo Francisco e do Parnaiba 8
(CODEVASF)

Superintendéncia do Desenvolvimento
do Nordeste (SUDENE) 4.72

de - presidente ou diretor - possui experiéncia
profissional ou académica incompativel com
a importdncia do 6rgdo. No sentido contrdrio,
todos os trés demonstram possuir vinculos
fortes com grupos e figuras politicas - situa-
¢do amplamente denunciada pela midia.

Nisso, vale mencionar que o processo de ve-
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rificacdo didria das nomeacdes, conduzido
pela Bancada do Novo, demonstrou que essas
mesmas entidades se destacam pela quanti-
dade excessiva de indicagdes politicas nos car-
gos de 3° escaldo. Nesses casos, ndo é inco-
mum que nomeagdoes politicas ou de pessoas
pouco qualificadas - em especial nos érgdos
de atuag¢do regional, passem despercebidas
pela midia.

G - Funasa

A Fundacdo Nacional de Saude (FUNASA) é
uma entidade da administracdo indireta, vin-
culada e supervisionada pelo Ministério da
Saude, cujo objetivo é promover saneamento
bdsico a populagdo. Gragas ao suporte das
superintendéncias estaduais, direciona suas
agdes para as comunidades em que os indica-
dores de sauUde sdo influenciados — negativa-
mente - pela falta ou insuficiéncia de infraes-
trutura sanitdria. No presente momento, sua
dotagdo orcamentdria é de aproximadamente
R$ 3,1 bilhdes - dos quais R$ 847 milhdes sdo
classificados como despesas de investimento.

A entidade é presidida pelo Coronel Giovan-
ne Gomes da Silva, oficial da Policia Militar de
Minas Gerais e ex-Comandante-Geral dessa
corporag¢do. Além de ndo possuir nenhuma
experiéncia em dreas como investimentos em
saude ou saneamento bdsico, é préximo do
Partido Social Democratico (PSD) - conforme
relatado pela imprensa.

Ademais, o processo de verifica¢cdo didria das
nomeacdes do Executivo Federal demonstrou
que vdrios dos postulantes aos cargos de ter-
ceiro escaldo possuem perfil exclusivamente
politico, tais como:

B Arthur Caires Maia - Superintenden-
te no Tocantins, que exerceu o cargo de pre-
feito de Santa Rita do Tocantins, é filiado do
Partido Social Democrdtico e, condenado em
primeira instancia e inocentado em segunda
instancia, foi acusado de praticar nepotismo
e improbidade administrativa.

m Charles Morais Barrahan - Superinten-
dente no Rio Grande do Sul, que jd desempe-
nhou fungdes como assessor de parlamenta-
res do Partido Social Democratico na Cdmara
dos Deputados e no Senado Federal, é filiado
ao partido e integra a executiva estadual dele
em solo gaucho.

Eal=\=]

B Ciro Souza Goés - Superintendente no
Pard, que exerceu o cargo de prefeito de San-
ta Barbara do Pard, é filiado do Partido Social
Democrdtico e, multado pelo Tribunal de Con-
tas do Pard, foi acusado de irregularidades
em processos licitatérios.

m Ayrton Silveira JUnior - Superintenden-
te no Espirito Santo, que ¢é filiado ao Partido
Social Democrdtico e, tendo atuado como
doador de campanha e fornecedor, possui re-
lagdo estreita com o ex-Deputado Neucimar
Fraga (PSD/ES); e

m Madrio Bastos dos Santos - Superinten-
dente no Amazonas, que ndo possui formagdo
superior, é suplente do Partido Social Demo-
crdtico na Assembleia Legislativa do Ama-
zonas e, no passado, j&d exerceu cargo eletivo
nessa mesma Assembleia.

B Clodoaldo Monteiro Maciel - Superin-
tendente no Amapd, que é filiado ao Partido
Social Democrdatico e jd concorreu a cargo ele-
tivo na Assembleia Legislativa do Estado do
Amapd.

O fato do presidente da entidade e de inU-
-meros superintendes possuirem perfil com
capacidade técnica inexistente ou limitada
é preocupante. Num cendrio em que aproxi-
madamente 48% da populagdo é carente de
acesso d esgoto encanado e cerca de 12% ca-
rece de acesso a dgua encanada, a politizagdo
de 6rgdos como a FUNASA - potencializada-
pelas deficiéncias técnicas dos seus dirigentes
— é grave.

H - FNDE

O Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educag¢do (FNDE) é uma autarquia federal,
vinculada e supervisionada pelo Ministério da
Educacdo, que é responsdvel pela execugdo de
politicas educacionais. Na consecug¢do da sua
missdo, a entidade realiza repasses divididos
em constitucionais, automadticos e voluntdrios
— estes materializados convénios. No presen-
te momento, sua dota¢do orcamentdria é de
aproximadamente R$ 32,2 bilhdes - dos quais
R$ 2,9 bilhdes sdo classificados como despe-
sas de investimento. Se incluirmos programas
nos quais a entidade atua como repassadora
- como o Fundo de Financiamento Estudan-
til (FIES) e o Fundo de Manutenc¢cdo e Desen-
volvimento da Educac¢cdo Bdsica (FUNDEB),
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o orcamento do FNDE pode chegar a R$ 54
bilhoes.

Atualmente, a autarquia é presidida por Mar-
celo Lopes da Ponte. Ao mesmo tempo que o
presidente nomeado, além de ndo possuir ne-
nhuma experiéncia em dreas como politicas
de educacdo, foi chefe de gabinete do Sena-
dor Ciro Nogueira (PP/PI), outros integrantes
da Diretoria Executiva da entidade possuem
vinculos politicos:

m Garigham Amarante Pinto - Diretor de
Ac¢des Educacionais, que desde 2010 ocupava
Cargo em Natureza Especial (CNE) na Lide-
ranc¢a do Partido Liberal (PL) na Cadmara dos
Deputados;

m Paulo Roberto Aragdgo Ramalho - Dire-
tor de Tecnologia e Inovag¢do, que — conforme
divulgado em alguns canais de imprensa - foi
indicado pelo PL; e

m Renata Mesquita D'Avilar - Diretora de
Gestdo de Fundos e Beneficios, que apesar de
integrar carreira de estado, é ex-Presidente
do PP Mulher no Distrito Federal e possui pro-
ximidade com o Senador Ciro Nogueira.

Nas Ultimas décadas, a entidade foi utiliza-
da de forma reiterada como barganha poli-
tica no Congresso. Considerando que o Brasil
apresenta indices internacionais de educag¢do
reconhecidamente fracos, ao mesmo tempo
que investe cerca de 6% do seu Produto In-
terno Bruto (PIB) no setor, é fundamental que
6rgdos como o FNDE sejam majoritariamente
técnicos.

m —

|- DNOCS

O Departamento Nacional de Obras Contra
as Secas (DNOCS), além de gerenciar reser-
vatoérios, executa a construgdo de barragens,
adutoras, sistemas de abastecimento hidrico,
sistemas de dessaliniza¢do e piscicultura no
semidrido nordestino. Os recursos nacionais
sdo conduzidos por coordenagdes estaduais,
que possuem como finalidade a articulagdo
entre os municipios e a Unido. Em termos or-
¢amentdrios, € uma entidade que conta com
um orcamento aproximado de R$ 1 bilhao,
além de ser responsdvel pela aplica¢do de inU-
meras emendas parlamentares.

Ademais, trata-se de um 6rgdo de relevancia
na dindmica da politica nordestina e, confor-
me o “indice de Fragilidade de Controles" pro-
duzido por Auditoria do Tribunal de Contas da
Unido, é uma das entidades mais suscetiveis a
corrupg¢do e ingeréncia administrativa. Histo-
ricamente é ocupado por integrantes de par-
tidos do Centrdo, como DEM, MDB e PP.

Na midia, se destacou por conta da nomeagdo
de Fernando Marcondes, atual Diretor-Geral
da entidade. Sua indicagdo inaugurou e forta-
leceu as relagdes do Paldcio do Planalto com
caciques do grupo chamado centrdo.

Recentemente, o DNOCS foi questionado pela
Bancada do Partido Novo sobre a nomeacdo
de Arlindo Garrote, indicado ao cargo de Co-
ordenador Estadual do DNOCS no Estado de
Alagoas, e outros coordenadores ou dirigen-
tes que apresentam vinculag¢do partiddria.
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Resumo

O objetivo central do Ranking de Vulnerabilidade a Corrupgdo (MIOP) é orientar o planejamento
da Diretoria de Fiscalizagdo, a partir de indicadores que possibilitem avaliar o nivel de maturidade
das politicas de integridade (MI) e as oportunidades de corrupgdo (OP) dos érgdos e entidades da
Administracdo Publica federal.

Por um lado, o MIOP oferece um norte para os trabalhos de fiscalizacdo. Orgdos e entidades com
maior vulnerabilidade a corrupgdo sdo sugestdes dbvias de priorizagdo, campo fértil para o de-
senvolvimento de trabalhos efetivos e estratégicos. Por outro lado, o caminho até se chegar no
MIOP tende a ser tdo ou mais importante do que o préprio ranking, pois oferece insights e dados
qualitativos preciosos sobre as fragilidades evidenciadas em cada um dos érgdos e entidades sob

avaliacdo.

Il Escopo do estudo

O escopo da presente aplicagdo do MIOP sdo
os Ministérios do governo Federal e as funda-
¢bes e autarquias federais que i) ou tenham
orcamento considerdvel e/ou ii) sobre as quais
tenham sido encontradas noticias sobre casos
pretéritos de corrupgdo.

Ao todo sdo 44 érgdos e entidades, a saber:
Ministério da Agricultura Pecudria e Abasteci-
mento — MAPA; Ministério da Cidadania - MC;
Ministério das Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes
(MCTD; Ministério da Defesa; Ministério do
Desenvolvimento Regional - MDR; Ministério
da Economia — ME; Ministério da Educacg¢do -
MEC; Ministério da Infraestrutura — MI; Minis-
tério da Justica e Segurang¢a Publica - MJSP;
Ministério do Meio Ambiente — MMA; Ministé-
rio de Minas e Energia (MME); Ministério da
Mulher, Familia e Direitos Humanos — MMF-
DH; Ministério das Relacdes Exteriores (MRE);
Ministério do Turismo — MTur; Controladoria-
-Geral da Unido — CGU; Comissdo Nacional de
Energia Nuclear — CNEN; Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgi-
co CNPQ; Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas - DNOCS; Superintendéncia
do Desenvolvimento da Amazdénia - SUDAM;
Superintendéncia do Desenvolvimento do
Centro-Oeste - SUDECO; Superintendéncia
do Desenvolvimento do Nordeste -SUDENE;
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS);
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes- ANA-
TEL; Agéncia Nacional de VigilGncia Sanitdria
- ANVISA; Agéncia Nacional de Saude Suple-

m —

mentar — ANS; Instituto do Patrimdnio His-
tdérico e Artistico Nacional — IPHAN; Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacio-
nais Anisio Teixeira -INEP; Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres — ANTT; Agéncia
Nacional de Aguos -ANA; Instituto Nacional
de Colonizagdo e Reforma Agrdria — INCRA,;
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisti-
ca - IBGE; Instituto Nacional da Propriedade
Industrial — INPI; Instituto Nacional de Me-
trologia, Qualidade e Tecnologia- INMETRO;
Coordenag¢do de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior -CAPES; Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educag¢do- FNDE; Depar-
tamento Nacional de Infraestrutura de Trans-
portes -DNIT; Fundag¢do Nacional do indio —
FUNAI; Funda¢do Oswaldo Cruz - FIOCRUZ;
Fundacdo Nacional de Saude - FUNASA;
Fundac¢do Cultural Palmares — FCP; Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovdveis -IBAMA; Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade-
ICMBIO; e Instituto Nacional de Tecnologia -
INT.

Por limitacdes inerentes as bases de dados
utilizadas na metodologia, ndo fazem parte
do estudo as empresas estatais e as secreta-
rias com status de Ministério. Ademais, para
evitar distor¢des na pesquisa, em especial na
avaliagdo das politicas de integridade, o Mi-
nistério das Comunicag¢des, recriado em junho
de 2020, também foi excluido desta aplicagdo
do estudo.
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I Maturidade do sistema de integridade (MI): metodologia e resultados

avalia periodicamente o atendimento dos Mi-
nistérios aos 49 itens de transparéncia ativa
detalhados nos incisos do § 3° do Art. 7° do
Decreto N° 7724, de 16 de maio de 2012:

A maturidade do sistema de integridade é
avaliada por quatro indicadores complemen-
tares, que dizem respeito as politicas de pre-

venc¢do, detecgdo e puni¢do de atos de cor-
rupcgdo, e também a politica de transparéncia,
que é transversal e otimiza os outros trés pi-
lares:

Preveng¢ao |Transparéncia

Detec¢do
IRD

indice de transparéncia (IT)

A transparéncia, em Ultima insténcia, permi-
te que individuos e entidades fiscalizem as
atividades governamentais. Conferem aos
cidaddos e a sociedade civil organizada a
prerrogativa de acompanhar a condug¢do das
politicas e os gastos governamentais.

Para a estruturacdo do indicador foram utili-
zados dois painéis da Controladoria-Geral da
Unido - CGU, o painel da Lei de Acesso a Infor-
magdo- LAI?* e o painel de Dados Abertos?.
No Painel da Lei de Acesso a Informagdo?® po-
dem ser encontrados o niumero de itens aten-
didos por cada érgdo/entidade e no Painel de
Dados Abertos sdo divulgados o numero de
bases de dados abertas por cada Ministério.

No que tange ao cumprimento da LAI, a CGU

26 http://paineis.cgu.gov.br/lai/index.htm, acessado em 31/03/2021.

| - estrutura organizacional, competéncias,
legislagdo aplicdvel, principais cargos e seus
ocupantes, endereco e telefones das unida-
des, hordrios de atendimento ao publico;

Il - programas, projetos, agées, obras e ativi-
dades, com indicagdo da unidade responsavel,
principais metas e resultados e, quando exis-
tentes, indicadores de resultado e impacto;

Il - repasses ou transferéncias de recursos
financeiros;

1V - execu¢@o orcamentdria e financeira deta-
lhada;

V - licitagbes realizadas e em andamento,
com editais, anexos e resultados, além dos
contratos firmados e notas de empenho emi-
tidas;

VI - remuneragdo e subsidio recebidos por
ocupante de cargo, posto, graduagéo, fungdo
e emprego publico, incluidos os auxilios, as
ajudas de custo, os jetons e outras vantagens
pecunidrias, além dos proventos de aposen-
tadoria e das pensées daqueles servidores e
empregados publicos que estiverem na ativa,
de maneira individualizada, conforme esta-
belecido em ato do Ministro de Estado da
Economia; (Redagdo dada pelo Decreto n®
9.690, de 2019)

VIl - respostas a perguntas mais frequentes
da sociedade; (Redag¢do dada pelo Decreto n°
8.408, de 2015)

VIII - contato da autoridade de monitoramen-
to, designada nos termos do art. 40 da Lei n°
12.527 de 20171, e telefone e correio eletrénico
do Servico de Informag¢ées ao Cidadéao - SIC;
e (Redag¢do dada pelo Decreto n° 8.408, de
2015)

IX - programas financiados pelo Fundo de
Amparo ao Trabalhador - FAT. (Incluido pelo
Decreto n° 8.408, de 2015)

27 http://paineis.cgu.gov.br/dadosabertos/index.htm, acessado em 31/03/2021.

28 http://paineis.cgu.gov.br/lai/index.htm, acessado em 31/03/2021.
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Com relag¢do a abertura de dados, a CGU mo-
nitora o cumprimento do Decreto 8.777, de
2016, que exige que 6rgdos e entidades fede-
rais publiqguem Plano de Dados Abertos (PDA),
com a previsdo das bases de dados que serdo
abertas (e cronograma de abertura) e dispo-
nibilizem as bases de dados no Portal Brasilei-
ro de Dados Abertos.

Considerando que os itens de transparéncia
ativa da LAl sGo mandatoérios e a abertura
das bases de dados levam em consideracdo
o plano desenvolvido por cada Ministério, en-
tende-se como razodvel atribuir uma pontu-
a¢do maior a um item de transparéncia ativa
em compara¢do com a abertura de uma base
de dados.

Além disso, a fim de que fosse comparado o
desempenho de cada um dos Ministérios, foi
considerado o intervalo de pontuag¢do obser-
vado que variou de 2 a 100. Considerando que
os valores de 78 e 70 sdo outliers, adotou-se
o terceiro maior valor como teto do intervalo:
62.

Eduagdo

NUmero de itens da LAl cumpridos +
NUmero de bases abertas / 3

Parametros de pontuagdo

Maior ou igual a 45 - 2,5 pontos
30 a 44 - 1,5 pontos
15 a 29 - 0,5 pontos
Menor ou igual a 14 - O pontos

Pontuagdo extra para outliers

0,5 e1ponto

Indicador de estruturacgdo das dreas de in-
tegridade - IEI

De acordo com a Portaria CGU N° 57, de 4 de
janeiro de 2019, os érgdos e as entidades da
Administracdo PUblica federal deverdo cons-
tituir uma unidade de gestdo da integridade,
com atribuicdes de orientagdo e treinamento
de servidores e coordenag¢do da implementa-
¢do do programa de integridade, no que tan-
ge ao desenvolvimento de medidas voltadas a
mitiga¢do de riscos de corrupgdo.

E —

Em atendimento & portaria da CGU, todos
os Ministérios informaram que designaram
na sua estrutura uma unidade a ser respon-
sdvel pela gestdo da integridade, mas apenas
parte deles estruturam uma drea para atuar
de forma dedicada ao assunto. Além disso, al-
gumas pastas sequer mapearam seus riscos
a corrupg¢do, o que tende a indicar que a uni-
dade de gestdo da integridade consta apenas
do papel, com pouca ou nenhuma efetividade.

Com base nessas constatagdes, propde-se as
seguintes métricas para avalia¢do do indica-
dor: i) ministérios com Diretoria dedicada ao
assunto; ii) ministérios com Coordenac¢do-Ge-
ral dedicada ao assunto; iii) ministérios com
unidade ndo dedicada ao assunto; e iv) minis-
térios cuja drea de integridade é meramente
formal, com pouca ou nenhuma efetividade
(sequer mapearam os riscos de corrupgdo).

Parametros de pontuagdo

Area dedicada ligada & alta administracdo -
2,5 pontos

Area dedicada sem ligacdo direta com a alta
administra¢do - 1,5 pontos

Area com outras atribui¢des - 0,5 pontos

Area meramente formal (sequer avaliou os riscos)
- O pontos

Indice de resolu¢cdo de denuUncias e outras
demandas de ouvidoria - IRD

A CGU monitora e divulga periodicamente,
por meio do Painel Resolveu, a avaliagdo dos
cidaddos sobre os atendimentos de suas de-
mandas de ouvidoria, que abrangem denun-
cias, reclamacdes, solicitacdes de informacado,
sugestdes e elogios.

Para fins da presente metodologia, foram
consideradas como atendidas a classifica-
¢do dos usudrios como totalmente atendida e
parcialmente atendida.

Além disso, a fim de que fosse comparado o
desempenho de cada um dos Ministérios, foi
considerado o intervalo de pontuag¢do obser-
vado que variou de 37 a 85%.
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metros para avalia¢do de sua efetividade.
Parametros de pontuacgdo

Maior ou igual a 73 - 2,5 pontos Para fins da presente metodologia, foi defini-

61a 72 - 1,5 pontos do um nUmero minimo de processos conclui-
49 a 60 - 0,5 pontos dos (desde 2003, ¢ltimos 18 anos) para que
Menor ou igual a 49 - O pontos fosse considerado que a corregedoria esti-

vesse minimamente operante: 100 processos
concluidos. Além disso, 3 indicadores denotam
que, a despeito de estar operante, a correge-

Indicador de efetividade das corregedo- doria encontra sérios problemas de operacio-
rias - IEC nalizagdo: i) >50% de procedimentos abertos

hd mais de 2 anos; ii) >50% de prescri¢do, e;
O Painel Correicdo em dados?’, mantido pela iii) nUmero desproporcional de sangdes.

CGU, expde informagdes detalhadas sobre o
desempenho das corregedorias dos oérgdos
e entidades Poder Executivo federal, trazen-

., . Parametros de pontuagdo
do, por exemplo, o nUmero de procedimentos

disciplinares abertos e concluidos, as sanc¢des NUmero minimo de processos + auséncia de
aplicadas, o tempo médio dos procedimentos, '”d'COdO"eSzd; problema grave -
.5 pontos

o percentual de procedimentos com anda-
mento hd mais de 2 anos, percentual de pro- NUmeor minimo de processos + 1indicador de
cedimento com pelo menos um apenado e o problema grave - 1,5 pontos

indice de prescri¢cdo.
NUmero minimo de processos + 2 ou mais

.. ~ C e indicadores de problema grave - 0,5 pontos
Tais informagdes possibilitam compreender P 9 P

o funcionamento e os resultados alcancados Corregedoria inoperante (auséncia de nUmero
pelas corregedoria, bem como definir pard- minimo de processos) - O pontos

Resultado da aplicagdo dos indicadores (MI)

5 indice de resolugdo
Indicador de estruturacao Indice de das dendncias e Indicador de efetividade Pontuac¢do

R da drea de integridade transparéncia ativa| outras demandas da Corregedoria final
de ouvidoria

MAPA Area dedicada sem ligacéo 46 itens + O bases 72% Requisitos minimos + procedi- 7
com alta adm. (1,5) 2,5 1.5 mentos hd mais de 2 anos (1,5)

42 itens + 8 (24

MC Apenas no papel (0) bases) 37% Requisitos minimos + 60,4% ha 4
50 i
0 mais de 2 anos (1,5)
2,5
MCTI Sem dedicacdo exclusiva 22 itens + O bases 65% Requisitos minimos + numero 4
(0,5) 0,5 1,5 desproporcional de san¢des (1,5)
MD S S 47 itens + O bases 78% Inoperante (0) 5,5
: ' '
Area dedicada sem ligacdo . o Requisitos minimos + 71,9%
MDR com alta adm. (1 gs)c 35itens + O bases 1% procedimentos hd mais de 2 5
s 1.5 15 anos e 50% prescri¢do (0,5)
33 itens + 45 (134 R isit . 59 5%
P . . - - equisitos minimos + 59,5%
ME Aret:::r:d(;c;::z:;r?(‘lll'%scao 78 ) 40905/" procedimentos ha mais de 2 7
3,5 ' anos (1,5)

29 http://paineis.cgu.gov.br/corregedorias/index.htm, acessado em 31/03/2021.
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MEC

Mi

MJSP

MMA

MME

MMFDH

MRE

MS

MTUR

CGU

CNEN

CNPQ

DNOCS

SUDAM

SUDECO

SUDENE

INSS

ANATEL

IPHAN

ANVISA

Sem dedicagdo exclusiva
(0,5)

Area dedicada lidada a alta
adm. (2,5)

Area dedicada sem ligagéo
com alta adm. (1,5)

Sem dedicacgdo exclusiva
(0,5)

Sem dedicag¢do exclusiva
(0,5)

Sem dedicagdo exclusiva
(0,5)

Sem dedicagdo exclusiva
(0,5)

Area dedicada lidada & alta
adm. (2,5)

Apenas no papel (0)

Area dedicada lidada a alta
adm. (2,5)

Sem dedicag¢do exclusiva
(0,5)

Sem dedicagdo exclusiva
(0,5)

Area com outras atribuicdes
(0,5)

Area com outras atribuicdes
(0,5)

Sem dedicagdo exclusiva
(0,5)

Sem dedicacdo exclusiva
(0,5)

Apenas no papel (0)

Sem dedicagdo exclusiva
(0,5)

Sem dedicag¢do exclusiva
(0,5)

Sem dedicacgdo exclusiva
(0,5)

44 itens + 2,6 (8
bases)
46,6
2,5

34 itens + 18,3 (55
bases)
52,3
2,5

47 itens +1(3
bases)
48
2,5

30 itens + 4,6 (14
bases)
34,6
1,5

48 itens
2,5

32itens +11 (3
bases)
33
15

28 itens + O bases
0,5

13 itens + 16,6
(50)
29
0,5

15 itens + O bases
0,5

49 itens + O bases
2,5

40+ 0
40
1,5

16 +0
16
0,5

15
0,5

38
1,5

2
o

48 + 0,7 bases
48,7
2,5

20
0,5

29 + 81 (bases)
56
2,5

0+0
(o]

37 + 21 bases
44
15

57%
0,5

58%
0,5

66%
1,5

79%
2,5

65%
1,5

72%
15

56%
0,5

62%
15

67%
1,5

57%
0,5

64%
1,5

58%
0,5

47%

84%
2,5

80%
2,5

84%
2,5

34%
446%
0,5

83%
2,5

57%
0,5

Operante + 61% procedimentos
hd mais de 2 anos (1,5)

Operante + 80,6% procedimen-
tos hd mais de 2 anos + Prescri-
¢do 62% (0,5)

Operante sem ressalvas (2,5)

Inoperante (0)

Inoperante (0)

Inoperante (0)

Operante sem ressalvas (2,5)

Operante + 79,8% procedimen-
tos hd mais de 2 anos (1,5)

Operante + 53,1% procedimentos
hd mais de 2 anos, 75% de
prescrigdo, nUmero despropor-
cional de sang¢des expulsivas
(0,5)

Operante sem ressalvas (2,5)

Inoperante (0)

Inoperante (0)

2 indicadores de gravidade (0,5)

Inoperante (0)

Inoperante (0)

Inoperante (0)

Operante sem ressalvas (2,5)

Operante sem ressalvas (2,5)

Operante + 56% de prescrigdo
(1,5)

Operante sem ressalvas (2,5)

4,5

4,5

3,5

2,5

3,5

1,5

1,5

4,5

5,5

4,5



l Coleténea Fiscaliza - 12 Edigdo - 2021

36 + 50 bases

ANS Sem dedlc(%c;;) exclusiva 52 6 42% Inoperante (0) 35
48 + 32 bases 6°/
ANTT Sem dedicagdo exclusiva 58 6 ° Inoperante (0)
(0,5)
O,
INCRA Area com °‘2g;§ atribuicdes 0 % 2 indicadores de gravidade (0,5)
Sem dedicaca lusi 47 + 45 baes
INPI em de |c(<:)¢<;;> exclusiva 63 67% Inoperante (0) 4,5
CAPES Sem dedlc(%c;;a exclusiva 23 + o 62% Inoperante (0)
B 3 + 6 bases
DNIT Area dedicada lidada a alta 6 65% Operante + 57% ha mais de 2 4,5
adm. (2,5) anos + 51% de prescri¢do (0,5)
Area dedicada lidada & alta 67%
FIOCRUZ adm. (2,5) 1indicador de gravidade (1,5)
Sem dedicagdo exclusiva 27 + 0 85% Inoperante (0)
(0,5)
26 + 0 o,
ICMBIO Sem dedlc(%t;g;) exclusiva 71 A Inoperante (0)
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As oportunidades de corrup¢do sdo avalia-
das por meio de 4 indicadores que indicam o
grau de intera¢do publico-privado e o impac-
to decisdes dos agentes publicos em pessoas
e organizagoes privadas, bem como interesse
politico nos érgdos e o perfil dos principais
players decisérios governamentais.

Contratagoes
[»])

Ocupantes

de cargos
decisérios

IPC

Emendas
parlamentares

IEP IEP

Regulagdo

Indicador de despesas discriciondrias - IDD

O volume de despesas discriciondrias de de-
terminado érgdo indica, em Ultima instdncia,
o poder que os tomadores de decisdo tém, em
dado contexto, para firmar contratos com en-
tes privados e financiar programas governa-
mentais ndo obrigatodrios.

Os dados foram extraidos do Painel do Orca-
mento Federal3®, gerenciado pelo Ministério da
Economia, que agrega informagdes relaciona-
das ao Sistema Integrado de Planejamento e
Orcamento (SIOP). Os valores utilizados no
indicador dizem respeito ao montante pago
pelos 6rgdos, a titulo de despesa discriciond-
ria, em 2020.

Para fins de comparag¢do, foi considerado o
intervalo de valores observado que variou de
6 milhdes a 294 bilhées. No entanto, eviden-
ciou-se a presenc¢a de dois outliers — Ministé-
rio da Cidadania (294 bi) e Ministério da Sau-
de (53bi) que impactam consideravelmente a
amplitude do intervalo. Excluindo-se os dois

Il Oportunidades de corrupgdo (OP): metodologia e resultados

outliers a variacdo observada foi de 6 milhdes
a 5,8bi.

Parametros de pontuagdo

Maior ou igual a 4,3 bi - 2,5 pontos
2,8 a 4,2 bi - 1,5 pontos
1,3 a 2,7 bi - 0,5 pontos
Menor ou igual a 1,3 bi - O pontos

Pontuagdo extra para maior e menor outliers

1e 0,5 pontos, respectivamente

Indicador de emendas parlamentares - IEP

O volume de emendas parlamentares indica
nivel de influéncia regional das politicas con-
duzidas pelos érgdos e entidades e sugere o
grau de interesse politico dos parlamentares
nos érgdos e entidades, que podem viabilizar
obras e benfeitorias em seus redutos eleito-
rais.

As informacdes relacionadas aos valores de
emendas parlamentares direcionadas a cada
um dos érgdos pode ser extraida diretamente
da pec¢a or¢gamentdria aprovada em 20213,

Para fins de comparag¢do, foi considerado o
intervalo de valores observado que variou de
0 a 11,5 bilhdes. Assim como no caso das des-
pesas discriciondrias, saltaram aos olhos dois
outliers — Ministério da Saude (9 bi) e Ministé-
rio da Saude (1,9 bi) que impactam considera-
velmente a amplitude do intervalo. Excluindo-
-se os dois outliers a variacdo observada foi
de O a 493 mi.

Parametros de pontuagdo

Maior ou igual a 477 mi - 2,5 pontos
306 a 476 mi - 1,5 pontos
135 a 395 mi - 0,5 pontos
Menor ou igual a 135 mi - O pontos

Pontuagdo extra para maior e menor outliers

1e 0,5 pontos, respectivamente

3° https://wwwl.siop.planejamento.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=1AS%2FExecucao_Orcamentaria.qvw&host=QVS%40p-

qlkO4&anonymous=true, acessado em 31/03/2021.

31 https://www.congressonacional.leg.br/materias/pesquisa/-/materia/144429, acessado em 31/03/2021.
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Indicador de poder regulatério — IPR

O poder regulatério do érgdo indica a capa-
cidade governamental de criar entraves em-
baragos na vida das pessoas (e depois vender
facilidades), bem como sua susceptibilidade
de cooptagdo por interesses privados.

Trés aspectos ganham relevo na andlise do
poder regulatério. Primeiro, i) a prerrogativa
do 6rgdo de emitir certificagdes, autorizagdes
ou concessdes como condi¢do para o exercicio
de determinada atividade privada. Segundo,
ii) a existéncia do poder de policia, que permi-
te aos seus agentes aplicar multas a pessoas
fisicas e/ou juridicas pelo descumprimento de
normas de regulag¢do. E, terceiro, iii) o poder
de emitir normas que afetam diretamente
grupos econdémicos, e que podem criar opor-
tunidades e/ou restrigdes para grupos especi-
ficos no mercado.

Pardmetros de pontuagdo

Existéncia dos 3 indicadores de poder regulatério
- 2,5 pontos

Existéncia de 2 indicadores de poder regulatério
- 1,5 pontos

Existéncia de 1indicador de poder regulatério
- 0,5 pontos
Nenhum dos indicadores de poder regulatério presentes

- O pontos

Resultado da aplicagdo dos indicadores (OP)

Orgéo/

entidade

Volume despesas
discriciondrias (R$)

Volume de emendas
or¢camentdrias (R$)

1.203.501.367,00 91.923.685,00
MAPA ! !
() )
MC 294.041.000.000,00 493.000.000,00
() (2,5)
956.393.298,40 47.926.688,00
MCTI ! !
() (0)
MD 1.318.508.382,00 3.586.891,00
(0,5) )
MDR 5.866.206.003,00 1.960.000.000,00
(2,5) A3)
ME 1.09710431940,00 6.706.776,00
() ((©)
1.149.339.294,00 50.916.677,00
MEC ' !
(() )

Indicador de risco dos ocupantes de car-
gos estratégicos

Baseando-se em estudo anterior realizado
pela Diretoria de Fiscalizagdo, foi utilizado
também o indicador de risco dos ocupantes
de cargos estratégicos dos érgdos (DAS 6 e
secretdrios executivos). O objetivo do indica-
dor é quantificar quanto o perfil do ocupante
é técnico (levando em conta formagdo, espe-
cializagdo e experiéncia profissional na drea) e
o quanto é politico (considerando vinculagdo a
partidos, ocupagdo pretérita de cargos eleti-
vos e informag¢do da midia indicando que hou-
ve influéncia politica na nomeag¢do). Quanto
menos técnico e mais politico, maior o risco.

Para fins de comparag¢do, foi considerado o
intervalo de valores observado que variou de
0,5a25.

Parametros de pontuagdo

Maior ou igual 2- 2,5 pontos
1,5a 1,99 - 1,5 pontos
101,49 - 0,5 pontos

Menor ou igual a 0,99 - O pontos

Risco dos ocupantes
de cargos de alta Poder
dire¢do

Pontuagdo
regulatério OP

1,66 3 requisitos 4
1,5) (2,5)
1,01 0 requisitos
0,5 © 6:5
0,89 2 requisitos
0) (1,5) 15
(0] 3 requisitos 3
) (2,5)
1,5 1requisito
,5) (0,5) 75
0,64 3 requisitos
) 2,5) 25
114 2 requisitos 2
(0,5) 1,5)
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Mi

MJSP

MMA

MME

MMFDH

MRE

MS

MTUR

cGuU

CNEN

CNPQ

DNOCS

SUDAM

SUDECO

SUDENE

INSS

ANATEL

IPHAN

ANVISA

ANS

INEP

ANTT

ANA

INCRA

IBGE

INPI

118.340.678,90
(0)

98.377.974,13
)

28.781.193,82
()

191.063.841,90
(0)

261.274.957,10
(0)

1.750.514.929,00
(0,5)

53.963.389.348,00
(©)}

73.312.083,54
)

71.926.404,32
()

180.218.900,40
()

1.000.371.041,00
()

166.653.185,80
()

4.344.423,32
()

13.354.174,72
()

5.894.522,61
()

1.398.834.930,00
()

84.909.837,89
()

90.060.973,28
()

79.213.946,29
()

93.827.026,08
)

342.193.756,60
(0)

246.524.047,90
(0)

115.743.723,70
(0)

179.710.935,20
0

226.152.489,70
()

46.665.283,11
)

379.254,90
(0)

1.464.079,00
0

o
(()

335.640,70
()

76.740.258,00
()

2.264.997,00
(0)

9.352.793.462,00
(R

9.295.235,00
()

3.899.336,00
(()

o
()

20.412.371,00
()

48.054.170,00
0)
0
(0)
3.857.300,00
()
0
(0)
60.084.384,00
(0)

(0]
©

27.524.168,00
0)

(0]
()

o
)

(0]
()

83.837.185,00
()

(0]
()

15.965.233,00
()

5.225.821,00
()

4.233.861,00
)

0,61
()}

0,71
(1,5)

1,5
(1,5)

0,65
0)

1,06
(0,5)

0,71
(0)

116
(0,5)

1,35
(0,5)

1,56
(V)

2,33
(2,5)

0,5
()

1,08
(0,5)

2,08
(2,5)

2,33
2,5)

1,33
(0,5)

0,95
0)

15
.5

2,5)

1,5
(1,5)

0,5
()

0,95
()}

0,5

0)

2,5
2,5)

0,66
0)

0,5
0)

0,5
0)

2 requisitos
(1,5)

3 requisitos
(2,5)

1 requisito
(0,5)

2 requisitos
(1,5)

O requisitos

0)

O requisitos

()

2 requisitos
(1,5)

O requisitos

()

1 requisito
(0,5)

O requisitos

0

O requisitos

0

O requisitos

()

1 requisito
(0,5)

1requisito
(0,5)

1requisito
(0,5)

O requisitos

()

3 requisitos
(2,5)

1requisito
(0,5)

3 requisitos
(2,5)

3 requisitos
2,5

1 requisito
(0,5)

3 requisitos
2,5)

3 requisitos
(2,5)

2 requisitos
(1,5)

O requisitos

(V)

2 requisitos
,5)

1,5

2,5

15

0,5

0,5

8,5

0,5

0,5

2,5

0,5

0,5

2,5

0,5

2,5

1,5

15
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2.936.258.734,00 74.396.702,00 1 requisito
CAPES
(1,5) ) (0) (0,5)
DNIT 5.227.328.291,00 684.000.000,00 0,75 1requisito
2,5) (2,5) ) (0,5)
3.358.233.226,00 205.000.000,00 1 requisito
FIOCRUZ
(1,5) (0,5) (0 5) (0,5)
9.501.880,65 1.335.657,00 2,25 0 requisitos
) ) (2,5 (0)
165.915.380,30 94.116.339,00 0,58 1requisito
ICMBIO
) () (0) (0,5)
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Il Ranking MIOP

Posigdo Orgao/entidade Pontuag¢do Mi Pontuag¢do OP Pontuacgdo final

1° CcGU 8 0,5 7.5
20 IBGE 6,5 0 6,5
30 MJSP 8 2,5 5,5
40 ME 7 2,5 4,5
50 MI 6 1,5 4,5
6° SUDENE 55 1 4,5
7° INEP 4,5 0,5 4
8o MRE 4 0,5 3,5
9o MAPA 7 4 3
10° FIOCRUZ 6 3 3
11° MEC 5 2 3
120 MME 4,5 1,5 3
120 INPI 4,5 1,5 3
14° MMFDH 3,5 0,5 3
15° INSS 3 (0] 3
16° MD 5,5 3 2,5
17° MCTI 4 1,5 2,5
18° ICMBIO 3 0,5 2,5
19° IBAMA 6 4 2
19° INMETRO 6 4 2
19° ANATEL 6 4 2
19° FUNAI 6 4 2
23° MTUR 2,5 0,5 2
24° MMA 4,5 3 1,5
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